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CORRESPO NDENCE* 


KARL LOWITH AND LEO STRAUSS 


Rom, Via Gregoriana 36/11 
23.1. 35 


Lieber Strauss, 


endlich erfuhr ich durch Klein’ Ihre neue 
Adresse und Ihre neuesten Schicksale. Ich freute mich 
sehr von Klein zu hören, dass Sie ein weiteres Jahr 
durch Cambridge und Rockefeller gesichert sind und 
Ihren Hobbes weiter arbeiten können. Nun lassen Sie 
aber bitte auch selbst mal wieder vA sich hören! 
Die Welt der Beziehungen und Erfahrungen wird 
zwar durch das Leben im Ausland weiter und reich- 
er, aber die ursprüngliche Welt der alten Beziehun- 
gen und Verbindungen wird je länger man aus 
Deutschland fort und von einander entfernt ist umso 
enger und dünner und es wäre doch schade wenn die 
Entfernung sich nicht wenigstens durch schriftlichen 
Austausch überwinden liesse, Ich fange also einfach 
an von mir hier etwas zu erzählen. Dass Rom zum 
Leben schön ist und ich den Süden liebe wissen Sie 
ja — wie wenig das geistige und politische Leben hier 
der altrömischen Tradition und den modernen 
imperialistischen Ansprüchen und grossen Reden 
entspricht und was für hartgesottene, alte Skep- 
tiker und “Indifferenti” ”die Italiener sind wissen 
Sie wahrscheinlich nicht — darüber wäre viel Inte- 
ressantes zu sagen — aber Briefe taugen dazu nicht! 
An Bekannten fehlt es einem hier natürlich nicht — 
ausser den Emigranten kennen wir ziemlich viel 
Italiener — von Gentile? z.B. schrieb ich Ihnen wohl 
schon mal — die meisten sind stark politisch inter- 
essiert — eigentlich philosophisch ist nichts — gar 
nichts — los! Der ehemalige protestantische Theologe 
und Konvertit Peterson* lebt hier, Wolfskehl? war 
lange da. Im Wesentlichen ist man mit seiner Arbeit 
ganz auf sich angewiesen — zumal meine Arbeit auf 
sehr deutsche Themen gerichtet ist. Mein Nietzsche- 
buch das ich schon im Juni fertig hatte hat endlich 
nach vielen Fehlschlägen doch noch einen deutschen 
Verleger (“Die Runde”) gefunden und ich lese eben 


Rome, Via Gregoriana 36/II 
February 23, 1935 
Dear Strauss, 


I finally learned of your new address and about 
your latest fate through Klein.’ I was very pleased to 
hear from Klein that you have been assured of anoth- 
er year through Cambridge and Rockefeller, and can 
work further on your Hobbes. But let me also hear 
from you again! The world of relations and experi- 
ences becomes indeed wider and richer through life 
abroad, but the original world of old relations and as- 
sociations becomes that much narrower and thinner 
the longer we are out of Germany and separated from 
one another; and it would thus be a shame if the sepa- 
tation could not be overcome by at least a written ex- 
change. So { will simply start by relating something 
here about myself, You know that living in Rome is 
pleasant, and I love the south — however little the in- 
tellectual and political life here corresponds to the 
old Roman tradition and the modern imperialistic 
pretensions and big talk; and you probably don’t 
know what hard-boiled, old skeptics and “indifferen- 
ti’? the Italians are — there would be much of 
interest to say about that — but letters won’t suffice! 
Naturally, there is no lack of acquaintances here — 
besides the émigrés, we know quite a few Italians — I 
already wrote you for example about Gentile? — 
most are strongly interested in politics — as for real 
philosophy, there is nothing — nothing at all — going 
on! The former Protestant theologian and convert, 
Peterson,* lives here; Wolfskehl® has been here a long 
time. On the whole, one is entirely left to one’s own 
resources with one’s work — especially since my work 
is directed to very German themes. My Nietzsche 
book that I finished last June has finally, after many 
failures, nonetheless found a German publisher (“Die 
Runde”) and I am just reading the first proofs. An 


* German text transcribed from the handwritten letters by Susanne Klein, Heinrich Meier, and Wiebke Meier. Notes by 
Heinrich Meier and George Elliott Tucker. English translation by George Elliott Tucker. 

This is the second installment of the complete correspondence between Karl Löwith and Leo Strauss. Our last issue, Vol, 4, 
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the Estate of Leo Strauss, Ada Léwith, and the Department of Special Collections of the University of Chicago Library, for their 
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George Elliott Tucker would like to thank the following persons for their suggestions on the translation: Charles E, Butter- 
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die ersten Korrekturen. Eine Abhandlung die schon 
über ein Jahr alt ist und eigentlich in den Kantstudien 
hätte erscheinen sollen (— über “Hegel — Marx — 
Kierkegaard” — ) wird jetzt französisch in Koyres 
“Recherches Philosophiques’”’ gedruckt — eine 
pseudonym gezeichnete Kritik von Schmitt in der 
Genfer Intern. Zeitschrift für Theorie des Rechts® 

— ich schicke Ihnen einen Sonderdruck sobald ich 
sie haben werde. Ecco tutto!” — Bis vor kurzem 
rechnete ich noch mit der Wiederaufnahme der Vor- 
lesungen in Marburg — Kittredge und Fehling? 
wollten mir das Stipendium nicht verlängern weil 
ein längeres Wegbleiben von Marburg “gegen mein 
eigenstes Interesse” sei und Kittredge hatte von sich 
aus den Dekan in Marburg angefragt und zur Ant- 
wort bekommen ich sole nach Ablauf des Urlaubs 
zurückkehren. Derselbe Dekan welcher nach Paris 
diese Auskunft gab hat aber, wie mir der Kurator 
vorige Woche mitteilte, innenpolitisch das Gegen- 
teil unternommen und zur Verhinderung meiner 
Rückkehr 1) die Weiterzahlung des Privat Dozen- 
tenstipendiums abgelehnt und 2) beim Minister die 
Zurückziehung meines Lehrauftrags beantragt! Damit 
ist für mich das Kapitel “Marburg” und insofern 
Deutschland bzw. deutsche Universität leider ab- 
geschlossen. Leider — denn es hätte für mich, 
trotz allem, entschieden mehr Sinn gehabt sich dort 
so gut es geht zu behaupten als — wie ich jetzt ge- 
zwungen bin — mich nach ausländischen Möglich- 
keiten umzutun und nach all meinen bisherigen 
Erfahrungen kommt dafür leider, leider fast nur 
U. S. A. (wo sich Tillich’ für mich bemühen will) 
in Betracht — aber kein europäisches Land, am 
allerwenigsten Italien wo ich am liebsten bliebe. 
Ausserdem sind aber die Aussichten fiir einen Privat 
Dozenten der Philosophie iiberall gleich miserabel. 
Zunächst bleibt nur ein Ausweg: der Versuch, nach 
der gefallenen Entscheidung in Marburg nun doch 
noch ein weiteres Rockefleller] Jahr zu erreichen. 
Hoffentlich ist Kettridge dazu geneigt und kann er 
— unabhängig vom deutsche Komitee — etwas für 
mich machen — denn auf dieses kann ich nicht 
mehr rechnen, Vielleicht fahre ich deshalb nach Paris. 
Wenn Sie mir dafür noch Ratschläge geben können 
tun Sie es bitte! Spricht oder versteht Kittredge auch 
deutsch? Mein Englisch ist mangels Übung kläglich 
und italienisch versteht er wohl nicht. 

Eine gewisse Hilfe ist mir bei all den Unter- 
nehmungen und zu 99% nutzlosen Briefen Men- 
deissohn-Bartholdy, dessen Adresse ich glücklicher 
Weise mal von Ihnen bekam. Er kennt all die Leute 
am Council und in Paris und gibt sich auf sehr freund- 
liche Weise scheints Mühe um für mich ein weiteres 
Fellowship zu erreichen. In einer akuten Notlage 
befinden wir uns vorerst aber nicht, weil ich genug 


article that is already over a year old and should 
really have appeared in Kantstudien ( — on “Hegel — 
Marx — Kierkegaard” — ) is now being published in 
French in Koyré’s “Recherches Philosophiques” — a 
pseudonymous critique of Schmitt is being published 
in the Geneva Internationale Zeitschrift für Theorie 
des Rechts® — 1 will send you an offprint as soon as I 
have them. Ecco tutto!” — Until just a while ago I 
still counted on resuming my lectures in Marburg — 
Kittredge and Fehling® did not want to extend the 
grant because a longer absence from Marburg would 
be “against my own interest,” and Kittredge had on 
his own inquired with the dean in Marburg and re- 
ceived as an answer that I should return at the end of 
vacation. The same dean who gave this information to 
Paris had, however, as the curator told me last week, 
undertaken the opposite domestic policy, and in 
order to prevent my retum 1) refused to keep paying 
the lecturer grant and 2) applied to the minister for 
the withdrawal of my lecturership! With that, the 
“Marburg” chapter, and thereby Germany or the 
German university, is unfortunately closed for me, 
Unfortunately — because it would have decisively 
made more sense for me, in spite of everything, to 
have stood my ground there, as far as possible, than — 
as I am now compelled — to look for foreign possi- 
bilities; and in view of all of my previous experiences, 
unfortunately, unfortunately almost only the U.S.A. 
(where Tillich? will help me) comes to mind — but no 
European country, least of all Italy, where I would 
most prefer to stay. Moreover the prospects for a 
lecturer of philosophy are everywhere equally slim. 
For now there remains only one way out: the at- 
tempt, after the decision taken in Marburg, to obtain 
yet a further Rockefeller year, Hopefully, Kettridge is 
inclined to this and — independent of the German 
committee — can do something for me — because I 
can no longer count on the latter. Perhaps I will travel 
to Paris for this reason. If you can give me further 
suggestions on this, please do so! Does Kittredge 
speak or understand German also? My English is 
terrible from lack of practice and he probably doesn’t 
understand Italian. 


Mendelssohn-Bartholdy, whose address I for- 
tunately got from you, is a sure help for me with all 
these undertakings and the 99% useless letters. He 
knows all the people on the Council and in Paris and 
is trying in a very friendly way, it seems, to obtain 
another fellowship for me. For the time being we are 
not in an acute emergency, however, because I have 
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vom Rockefeller] Stipendium ersparen konnte 
um davon hier noch einige Zeit weiter existieren zu 
können. 

Im italienischen Institut für germanistische 
Studien sind öfters interessante Vorträge — so kommt 
demnächst Heidegger, Schmitt und Heyse’ hierher! 

Verfolgen Sie noch weiter die deutschen Dinge 
oder haben Sie sich soweit in England beheimatet 
dass Sie sich schon sehr entfernt davon fühlen? 
Mir geht es hier oft umgekehrt: ich empfinde immer 
mehr wie sehr man geistig in Deutschland zu Hause 
ist und nicht in der lateinischen Kultur wie sie hier 
noch immer am Besten durch Croce’ " repräsentiert 
ist. Es ist unendlich schwer — selbst mit Italienern 
die sehr bewandert sind im deutschen Schrifttum — 
eine gemeinsame Basis zu finden für den Austausch. 
Mit alldem meine ich natürlich nicht, dass ich etwa 
“Heimweh” oder gar Sehnsucht nach Deutschland 
hätte! Keineswegs! Denn selbst ein so “assimilierter"3 
Jude wie ich kann den Einschnitt und den Ernst des 
deutschen Judenproblems nicht verkennen — aber 
ich sympathisiere auch nicht mit den heillos ver- 
bitterten Emigranten, deren Zahl hier übrigens sehr 
klein ist. Die meisten verstehen nicht was in Deutsch- 
land vor sich geht und nicht vor sich geht, weil sie 
in altmodischen, moralischen Kategorien denken, 
statt in geschichtsphilosophischen. Sie verstehen es 
nicht sich von der Vergangenheit die sie erlitten 
haben zu befreien, weil sie an dem Erbübel der 
deutschen Universitätsleute leiden und verrückte 
Ideen von “Wissenschaft”, “ewigen Werten”, “Kul- 
tur”, “Geschichte” usw. haben. So lebt man im 
Grunde recht isoliert. Aber Rom und der Süden 
unterstützen mich sehr in der Aufrechterhaltung 
des philosophischen Gleichmuts — man müsste nur 
viel mehr davon in sich haben und statt zweier Koffer, 
nur eine Diogenes Tonne besitzen, 

Wie geht es Ihnen, Ihrer Frau und dem Kind? Und 
wer ist in Cambridge an Deutschen die Sie kennen 
und schätzen? Ist’s in Cambridge angenehm zu leben? 
Ich habe keine Vorstellung davon. Kennen Sie W. 
Brock?'? 

Lassen Sie bald von sich hören und seien Sie 
herzlich gegrüsst 


von Ihrem Karl Löwith 


P. S. Falls Sie Schreibmaschine schreiben wird ein 
getippter Brief vorgezogen!! Siehe meine Handschrift! 


N. B. Was ist Ihnen von philosophischen Dingen etc, 
im letzten Jahr zu Gesicht gekommen, was auch für 
meine Interessen wichtig sein könnte? 


been able to save enough from the Rockefeller grant 
to be able to continue to exist here for a while, 


At the Italian Institute for Germanic Studies 
there are often interesting lectures — Heidegger, 
Schmitt, and Heyse'® are coming here soon! 

Do you still follow German matters or are you so 
at home in England that you already feel very far 
away from all that? For me here it is often the op- 
posite: I feel more and more how much one is intel- 
lectually at home in Germany and not in the Latin 
culture, as it is still best represented here by Croce.'! 
It is infinitely difficult — even with Italians who are 
very well versed in German literature — to find a 
common footing for exchange. With all this I natural- 
ly don’t mean that I am “homesick” or even have a 
longing for Germany! In no way! For even such an 
“assimilated” Jew as I cannot fail to appreciate the 
incisiveness and the seriousness of the German Jewish 
problem — but neither do I sympathize with the ut- 
terly embittered émigrés, whose number here by 
the way is very small. Most of them don’t understand 
what is or is not taking place in Germany, because 
they think in old-fashioned moral categories instead 
of in philosophical-historical ones. They don’t under- 
stand how to free themselves from the past they have 
suffered, because they suffer from the hereditary evil 
of German university people and have crazy ideas of 
“science,” “eternal values,” “culture,” “history,” etc. 
So one lives basically rather isolated. But Rome and 
the south greatly help me to keep up philosophical 
equanimity — only one has to have much more of 
that in oneself and instead of two suitcases, possess 
only Diogenes’ cask. 


How are you, your wife, and the child? And what 
Germans in Cambridge do you know and esteem? Is 
it pleasant to live in Cambridge? I have no idea. Do 
you know W. Brock?!” 

Let me hear from you soon. With cordial 
greetings, 


Yours, 
Karl Löwith 


P.S. In case you type, a typed letter will be prefer- 
red!! Look at my handwriting! 


N.B. What philosophical things, etc. have you run 
across in the last year that could also be of interest to 
me? 
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Neue Adresse: Rom, 
Via Bocca di Leone 32/4 
(presso Lehmann) 


15, 4,35 
Lieber Strauss, 


Haben Sie herzlichen Dank für Ihre Philosophie 
des Gesetzes!!? Sie kam gerade in den Tagen an als 
Boschwitz hier auf der Durchreise nach Palestina war. 
Eigentlich bin ich ja ein sehr wenig geeigneter Adres- 
sat für Ihr Buch, weil ich so gar nichts von Maimun 
und von der ganzen mittelalterlich-jüdischen Philo- 
sophie kenne — und ausserdem weil ich durch meine 
Erziehung von vornherein so unjüdisch aufgewachsen 
bin, dass ich es immer nur mit Umwegen und Mühe 
verstehen und eigentlich nicht verstehen kann, wie 
man so rationell und ethisch sein kann, wie es im 
Grunde alle mir bekannten und selbst die “assimilier- 
ten” Juden dank ihrer Tradition sind. Bei Wein- 
inger!* fiel es mir zuerst auf, welche vorherrschende 
Bedeutung für ihn der Zusammenhang von Ethos 
und Logos hat — dann natürlich bei Cohen,'* den 
ich aber nur sehr wenig studiert habe. Aber selbst in 
Einstein und Freud lebt noch etwas weiter von dieser 
ethischen Rationalitat — Sie werden das vielleicht 
empört bestreiten. — Bei Marx und Lassalle erst recht 
— und sei es auch nur in ihrem Pathos der “Gerechtig- 
keit,” die sie rationell — mittels der modernen Auf- 
klärung — realisieren wollen. — So fremd mir das ist 
bewundere ich doch die geradlinige Energie und 
Zähigkeit mit der Sie in allem was Sie denken und 
arbeiten durch ein virtuoses Verwenden von pole- 
mischen Alternativen Ihren Grundgedanken mit einer 
dichten und strengen Folgerichtigkeit bis an den 
Punkt vorantreiben, wo sich das Problem als unlösbar 
herausstellt und als lösbar nur durch Verwandlung 
der systematischen Frage in die geschichtliche Ana- 
lyse, wobei Sie (wie Krüger’ f) voraussetzen, dass man 
die modernen — aufklärerischen — Voraussetzungen 
durch historische Destruktion unwirksam machen 
kann — was ich nicht glaube — es sei denn dass diese 
historische Destruktion nur eine theoretische Dar- 
stellungsmethode wäre, während in Wirklichkeit die 
Tradition des Philosophierens unter deren religiösem 
“Gesetz” (= der Offenbarung) in Ihnen selber noch 
lebendig ist; dies nicht in dem vagen, geistesgeschicht- 
lichen Sinn einer sogenannten lebendigen Tradition, 
sondern in dem besonderen und bestimmten Sinn 
eines Nochzuhauseseins im orthodoxen Judentum. 
(Das wäre ein wesentlicher Unterschied in Ihrem 
wissenschaftlichem Verhältnis zu Krüger.) Ich selber 
stehe so völlig ausserhalb dessen — und daran kann 
auch kein Arier $ Germaniens'’ etwas ändern — 
dass ich — mit Maimun = Strauss gesagt — nur die 
“niedere” Welt kenne und weil mir die höhere un- 
bekannt ist, so verliert auch das “Niedere” daran 


New address: Rome, 
Via Bocca di Leone 32/4 
(care of Lehmann) 


April 15, 1935 
Dear Strauss, 


Many thanks for your philosophy of law!‘ ? 
lt came just when Boschwitz was here on his way to 
Palestine. Actually I am a very inappropriate address- 
ee for your book, because I know nothing at all about 
Maimonides and the whole medieval-Jewish philoso- 
phy — and moreover because, due to my education, I 
have from the beginning grown up so unJewish that I 
can understand only with detours and effort, and 
actually cannot understand, how one can be as ra- 
tional and ethical as all the Jews I know and even the 
“assimilated” ones basically are thanks to their tra- 
dition, With Weininger'* the overwhelming impor- 
tance the connection between ethos and logos had for 
him especially struck me — then naturally with Co- 
hen,’ 5 whom I however have studied only very little. 
But even in Einstein and Freud something of this 
ethical rationality still lives on — perhaps you will in- 
dignantly dispute this. — All the more so in Marx and 
Lassalle — were it only in their pathos for “Justice,” 
that they want to make real rationally — by means of 
modern enlightenment. As foreign as that is to me, I 
nonetheless admire the singleminded energy and te- 
nacity with which you, in everything you think and 
do, through a masterful use of polemical alternatives, 
press your fundamental thought, with compact and 
Strict consistency, to the point where the problem 
proves to be insolvable, and as solvable only through 
transformation of the systematic question into his- 
torical analysis; thereby you (like Kriger'®) presup- 
pose that one can render the modern — Enlighten- 
ment — presuppositions inoperable through historical 
destruction — which J don’t believe — unless this his- 
torical destruction is merely a theoretical method of 
presentation, while in reality the tradition of philoso- 
phizing under this tradition’s religious “law” (= reve- 
lation) is still alive in you yourself; this not in the 
vague, intellectual-historical sense of a so-called living 
tradition, but in the special and determined sense of a 
still-being-at-home in orthodox Judaism, (That would 
be an essential difference in your intellectual relation 
to Krüger.) I myself stand so completely outside of 
that — and about that no Aryan § Germaniens!” can 
alter anything — that I — speaking with Maimonides = 
Strauss — only know the “lower” world; and because 
the higher world is unknown to me, the “lower” also 
loses its sense. (It is no accident that you stop with 
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seinen Sinn. (Es ist kein Zufall, dass Sie bei Platon, 
der schon ein Ende der antiken Entwicklungen war, 
stehen bleiben, während ihn Nietzsche, seiner vor- 
sokratischen Tendenz gemäss, schon zum Christen- 
tum und zur “Geschichte des längsten Irrtums” 
rechnet.) Ebenso ist für mich das Dilemma: ortho- 
doxer Jude und aufgeklärter politischer Zionist nie 
Problem gewesen und Ihre Lösung dafür: radikale 
Kritik an den “modernen” Voraussetzungen liegt 
zeitgeschichtlich wie sachlich für mich in der “fort- 
schrittlichen” Richtung Nietzsches: d.h. im Zu- 
endedenken bis zum modernen Nihilismus, von dem 
ich aber weder abspringe in Kierkegaards paradoxen 
“Glauben” noch in Nietzsches nicht minder absurde 
Wiederkunftslehre — sondern . . . ja sondern — 
erschrecken Sie nicht! — wenn ich solche “‘radika- 
len” Umkehrungen grundsätzlich für falsch und un- 
philosophisch halte und mich von all diesem Mass- 
losen und Überspannten abwende, um wahrscheinlich 
eines Tages — auf gut spätantike Weise (— stoisch — 
epikureisch — skeptisch — kynisch —) bei wirklich 
praktizierbaren Lebens=Weisheiten zu landen — bei 
den “nächsten Dingen” und nicht bei den entfern- 
testen, wozu ebenso das historische Ausschweifen 
in die Zukunft wie in die Vergangenheit gehört. 
Aber den Deutschen fehlt ebenso wie den Juden der 
Sinn für die Gegenwart — für das nuncstans'® von 
“Mittag und Ewigkeit.” 

Mit besonderem Interesse las ich natürlich Ihr 
Einleitungskapitel, aber auch alles Übrige — nur 
muss ich die Sache erst noch gründlicher lesen, ehe 
ich es wage Ihnen dazu Einzelnes zu schreiben. 

Heute nur zwei Dinge: zu S. 78: Weltschdpfung 
und ewigkeit. Das war mir sehr belehrend weil ich 
daraus sehe wie völlig konsequent das Antichristen- 
tum Nietzsches ist, indem er die ewige Wiederkunft 
des Gleichen wieder wahrhaben will, und den Ge- 
danken einer Schöpfung des Seins (aus dem Nichts) 
so entschieden wie nur möglich ablehnt. Dass er 
damit kein neuer “Gesetzgeber” war ist freilich 
auch klar. — Warum Sie aber — mit Hinweis auf 
Nietzsche (S. 24, Anm, 1) das “Gemäss der Natur 
leben” ablehnen ist mir nicht einleuchtend. Ihre 
Argumentation trifft doch nur auf die moderne 
Natur-Wissenschaft zu — aber die in der Tat ewig= 
gleiche Natur selber hat sich noch nie nach geschicht- 
lichen Idealen der Menschen gerichtet und einfach 
weil es Natur und von Natur aus Seiendes gibt wird es 
auch immer eine sinnvolle Sache bleiben “gemäss 
der Natur” leben zu wollen — es sei denn das Chri- 
stentum und der deutsche Idealismus und die Exi- 
stenzphilosophie (die Sie z. B. nicht an dem windigen 
Gogarten‘” sondern an Heidegger hätten erörtern 
sollen!) hätten Recht wenn sie meinen der Mensch 
sei nur in der Welt und nicht auch von dieser Welt. 
Und Nietzsches Aphorismus übt nicht daran Kritik, 
dass die Stoa der Natur gemäss leben wollte, sondern 
nur daran, dass die Natur nicht so ist wie sie der 


Plato, who was already an end of ancient develop- 
ments, while Nietzsche, in accordance with his Pre- 
socratic tendency, joins him to Christianity and to 
the “history of the longest error.”) Thus for me the 
dilemma: orthodox Jew and enlightened political 
Zionist has never been a problem and your solution 
for this: radical critique of “modern” presuppositions 
lies for me historically as well as substantively in the 
“progressive” direction of Nietzsche: i.e. in thinking 
to the end until modern nihilism; from which I how- ` 
ever neither leap into Kierkegaard’s paradoxical ““be- 
lief” nor into Nietzsche’s no less absurd [eternal] re- 
turn teaching — rather....yes, rather -- don’t be shock- 
ed! — if I hold such “radical” reversals to be basically 
false and unphilosophical, and turn away from all this 
immoderation and extravagance, in order probably 
one day — in good late ancient fashion ( — Stoic — 
Epiqyean — Skeptic — Cynic — ) to arrive at a really 
practicable wisdom of life — at the “nearest things” 
and not at the furthest ones, to which the historical 
dissipation into the future, just as much as into the 
past, belongs. But the Germans as much as the Jews 
lack the sense for the present — for the nuncstans! ® 
of “Noon and Eternity.” 


Naturally I read with special interest your intro- 
ductory chapter, but also everything else — only I 
must first read the thing still more thoroughly before 
I dare to write you about particulars. 

Today only two things: to p. 78: creation of the 
world and eternity of the world. That was very in- 
structive for me because I see from that how com- 
pletelf consistent the anti-Christianity of Nietzsche 
is, in that he wants to believe again in the eternal re- 
turn of the same and rejects as decisively as possible 
the thought of a creation of being (out of nothing). It 
is certainly also clear that here he was not a new 
“lawgiver.”” — Why you however — with reference to 
Nietzsche (p. 24, n. 1) — reject “living according to 
nature” is not obvious to me, Your argumentation 
only applies to modern natural science — but as a 
matter of fact eternally-same nature itself has never 
yet conformed to the historical ideals of men; and 
simply because there is nature and by nature beings, 
it will also always remain a meaningful thing to want 
to live “according to nature” — unless Christianity 
and German Idealism and Existentialism (which you 
should have discussed e.g. not with windy Gogar- 
ten'” but with Heidegger!) are right when they say 
that man is only in the world and not also of this 
world. And Nietzsche’s aphorism does not criticize 
the Stoics wanting to live according to nafure, but 
only that nature is not like the Stoic or finally Rous- 
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Stoiker oder zuletzt Rousseau haben möchte — näm- 
lich “moralisch”, während sie nach Nietzsche ohne 
“Absichten und Rücksichten,” ohne “Gerechtigkeit” 
und moralisch indifferent ist. Und gegen den Schluss 
des Aphorismus (der scheinbar für Sie spricht) würde 
ich sagen: als Lehrer der ewigen Wiederkunft hat auch 
Nlietzsche] selber gerade nicht nur seinen “geistigen 
Willen zur Macht erprobt,” sondern sich “inspirieren” 
lassen von der “höchsten Not des Seins” und im 
Gleichnis des Zarathustras oft genug das Sein dieser 
Welt natur=gemäss zur Sprache gebracht. Und wo er 
es tat, war er zwar nicht eins, aber doch in Über- 
einstimmung mit der Natur der natürlichen Welt und 
sah er sie wieder so wie sie schon der Grieche sah — 
was ihm aber nur möglich war weil er selber am 
Mittelmeer war und dort Himmel Sonne und Meer 
gesehen hat — die endliche Welt der ewigen Wieder- 
kehr des Gleichen. 

Soviel für Heute! Haben Sie mein Buch schon be- 
kommen? (Der kritische Anhang über die Nietzsche 
Literatur, von der Sie vor allem die letzte Bespre- 
chung (von Maulnier?°) interessieren wird, folgt noch 
nach.) 


Einen herzlichen Gruss von Ihrem K. Löwith 


In der Jüdischen Rundschau sah ich zufällig bei 
Krautheimers eine glänzende Rezension Ihres Buches. 

Haben Sie Dr. W. Brock in Cambridge aufgesucht? 

Privatissime?' noch dies: ich habe mich für alle 
Fälle, d. h. für den Fall dass ich bis zum Herbst nichts 
Besseres finde, um die ausgeschrieben gewesene Stelle 
des deutschen Lektorats an der London School of 
Economics and Political Science beworben! In der 
Not frisst der Teufel Fliegen! 


38 Perne Road, 
Cambridge (England). 


Den 23, Juni 1935. 
Lieber Löwith! 


Ich bin gerade mit der Lektüre Ihres Nietzsche- 
Buches?? fertiggeworden und möchte bei dieser 
Gelegenheit meinen herzlichsten Dank dafür wieder- 
holen, dass Sie mir diese interessante und wichtige 
Schrift zugänglich gemacht haben. Als alten 
Nietzscheaner, der ich — war, geht sie mich unmittel- 
bar an. Und ich bin Ihnen sehr verpflichtet dafür, dass 
Sie mir den entscheidend wichtigen Zusammenhang 
zwischen Nihilismus und ewiger Wiederkehr ver- 
ständlich gemacht haben. Ueberhaupt habe ich nie- 
mals eine Schrift gelesen, die das Problem Nietzsches 
und das Problem Nietzsche selbst so klar und so tief 
gestellt hätte. Ich möchte sagen, Ihre Nietzsche- 
Interpretation ist die einzige, die ich kenne, die zu 


seau wanted it to be — namely ‘“‘moral’’; while ac- 
cording to Nietzsche it is without “intentions and 
scruples,” without “justice,” and morally indifferent. 
And against the conclusion of the aphorism (which 
apparently speaks for you) I would say: as teacher of 
the eternal return, Nietzsche himself precisely not 
only “tested his intellectual will-to-power,” but let 
himself be “inspired” by the “highest need of being” 
and in the parable of Zarathustra often enough 
brought into speech the being of this world in accor- 
dance with nature. And where he did that he was in- 
deed not at one with, but in accordance with, the 
nature of the natural world; and he saw it again as the 
Greek had already seen it — which was possible for 
him only because he himself was on the Mediter- 
ranean and there had seen sky, sun, and sea — the 
finite world of the eternal retum of the same. 


So much for today! Have you received my book 
yet? (The critical appendix on the Nietzsche litera- 
ture, of which the last review (of Maulnier?®) will 
interest you above all, is still to follow.) 

With cordial greetings, 


Yours, 
K. Léwith 


At the Krautheimers I saw by chance in the Jüdische 
Rundschau a splendid review of your book. 

Have you looked up Dr. W. Brock in Cambridge? 

Privatissime?' this too: I have, just in case, i.e. in 
case I don’t find anything better by autumn, applied 
for the advertised position of German lecturer at the 
London School of Economics and Political Science! 
Beggars can’t be choosers! 


38 Perne Road 
Cambridge, England 


June 23, 1935 
Dear Léwith, 


I have just finished reading your Nietzsche 
book,”” and want to take this opportunity to express 
again my most cordial thanks for having made avail- 
able to me this interesting and important work. As 
old Nietzschean that I — was, it concerns me imme- 
diately. And I am very obliged to you for making 
comprehensible to me the decisively important 
connection between nihilism and eternal return, 
Never have I read a work that has posed Nietzsche’s 
problem and the problem of Nietzsche himself so 
clearly and so deeply. I mean to say that your Nietz- 
sche interpretation is the only one I know that forces 
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einer sachlichen Auseinandersetzung — nicht über 
Nfietzsche] sondern über die Wahrheit — zwingt. 
Wenn ich mir also im folgenden einige Bemerkungen 
erlaube, so muss ich vorausschicken, dass ich ganz 
und gar kein Nietzsche-Kenner bin; ich kann nur 
sagen, dass mich Nietzsche zwischen meinem 22. 
und 30. Jahr so beherrscht und bezaubert hat, dass 
ich ihm alles, was ich von ihm verstand, — und das 
ist, wie ich gerade aus Ihrer Schrift sehe, nur ein Teil 
seiner Lehre — aufs Wort glaubte. Dass bei Nfie- 
tzsche] etwas “nicht stimmt,” haben Sie überzeugend 
dargetan — auch dann, wenn Ihre Kritik an der 
These der Emmerich,?” dass der Wille zur Macht 
und die ewige Wiederkehr identisch seien, Bedenken 
ausgesetzt bleibt. Mein Zweifel richtet sich gegen 
die Disposition Ihrer Kritik, die, glaube ich, Nf[ie- 
tzsche] nicht gerecht wird. Ich knüpfe an Ihre aus- 
gezeichnete, den Kern der Frage treffende Formu- 
lierung an, die mir ganz aus der Seele gesprochen ist: 
Wiederholung der Antike auf der Spitze der Moder- 
nität. Von ihr aus ergibt sich zunächst einmal folgen- 
der Dualismus: a) moderne Hinführung zur Antike auf 
Grund zunächst immanenter Kritik der Moderne, b) 
die antike Lehre selbst. Die Hinführung (oder die 
moderne Einleitung zu etwas durchaus Unmodernem) 
ist geleitet von dem kritischen Grundbegriff der Red- 
lichkeit; es zeigt sich in diesem Zusammenhang: der 
Mensch kann nur redlich sein, wenn er der Erde treu 
bleibt, wenn er die Welt bejaht (Probe aufs Exempel: 
Kritik der christlichen Moral als aus dem Ressenti- 
ment stammend), extremster Ausdruck der Welt- 
bejahung: ewige Wiederkehr, Unschuld des Werdens 
(letztere tritt der traditionellen Ansicht von der Un- 
schuld des Seins entgegen). M. a. W.: die ewige Wie- 
derkehr wird entdeckt auf der Suche nach einem 
stark und tapfer machenden Mythos. Alles dies gehört 
in die Hinführung zur Lehre, liefert also gerade im 
Sinne von Nfietzsches} Intention einen schiefen 
Aspekt von der Lehre selbst, deren angemessene 
Begründung rein kosmologisch ist. Ist die Lehre 
einmal angeeignet, so wird sie ruhig gelehrt. Dass sie 
von Nietzsche krampfhaft behauptet wird, hängt 
allein daran, dass er uns und sich von der jahrtausende 
alten Verwöhnung (Verweichlichung) durch den 
Glauben an Schöpfung und Vorsehung entwöhnen 
musste. Zu dieser Verwöhnung gehört wesentlich 
dazu die Auflehnung gegen die Gleichgültigkeit des 
Alls, gegen seine Ziellosigkeit, die der modernen 
Zivilisation zugrundeliegt. Ich glaube, dass wesent- 
liche Schwierigkeiten der Lehre Nfietzsches] in ihrem 
polemischen Charakter begründet sind und sofort 
verschwinden, wenn man zwischen polemischer 
Hinführung und der Lehre selbst unterscheidet. Nun, 
mit dem erwähnten Dualismus von Hinführung und 
Lehre hat ein weiterer Dualismus gar nichts zu tun, 
nämlich derjenige von a) Moral und b) Metaphysik. 
Denn dieser letztere ist sowohl im Rahmen der 
Hinführung als auch im Rahmen der eigentlichen 


a substantive examination — not of Nietzsche but of 
the truth. If I thus permit myself a few remarks in 
what follows, I must say in advance that I am by no 
means a Nietzsche specialist; I can only say that 
Nietzsche so dominated and bewitched me between 
my 22nd and 30th years, that I literally believed 
everything that I understood of him — and that is, as 
I see clearly from your work, only a part of his 
teaching. You have shown convincingly that with 
Nietzsche something “is not right,” — even though I 
have some hesitation about your critique of Em- 
merich’s?* thesis that the will-to-power and the 
eternal return are the same. My doubt concerns a 
tendency of your critique, which, I believe, does not 
do justice to Nietzsche. I begin with your splendid 
formulation which touches the heart of the question 
and which for me is spoken straight from the soul: 
repeating antiquity at the peak of modernity. From 
this results first of all the following dualism: a) a 
modern approach to antiquity chiefly based on an 
immanent critique of modernity, b) the ancient 
teaching itself. The approach (or the modern intro- 
duction to something entirely unmodern) is guided 
by the critical and fundamental concept of honesty; 
it appears in this connection: man can be honest only 
if he remains true to the earth, if he affirms the world 
(attempt at an example: the critique of Christian 
morality as originating from resentment); the most 
extreme expression of world affirmation: eternal 
return, innocence of becoming (the latter confronts 
the traditional view of the innocence of being). In 
other words: the eternal return is discovered in the 
search for a strong and courage-producing myth, All 
this belongs to the approach to the teaching; it thus 
provides, precisely in the sense of Nietzsche’s inten- 
tion, an oblique view of the teaching itself, whose 
proper foundation is purely cosmological. Once the 
teaching is adopted, therefore, it is taught calmly. It 
is asserted convulsively by Nietzsche only because he 
had to wean us and himself from millenia-old pamper- 
ing (softening) due to belief in creation and prov- 
idence. The rebellion against the indifference of the 
universe, against its aimlessness, which lies at the root 
of modern civilization, is an essential part of this 
pampering. I believe that essential difficulties of 
Nietzsche’s teaching are created by its polemical 
character, and immediately disappear when one 
distinguishes between polemical approach and the 
teaching itself. Now, a further dualism — namely that 
of a) morality and b) metaphysics — has nothing at all 
to do with the aforementioned dualism of approach 
and teaching. For the former is as unavoidable in the 
context of the approach as in the context of the 
actual teaching. It is in no way bound up with the 
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Lehre unvermeidlich. Er ist keineswegs an die 
moderne Antithese “Mensch” und “Welt” gebunden, 
wie Aristoteles allein zulänglich beweist. Darin 
stimme ich Ihnen zu, dass die Lehre von der ewigen 
Wiederkehr für sich genommen das moralische 
Problem nicht beantwortet, und dass die Identifi- 
kation von Wiederkehr und Willen zur Macht (die viel- 
leicht Nfietzsche] vorschwebte?) keine Lösung ist. 
Wohl aber ist die ewige Wiederkehr, oder genauer die 
Bereitschaft, es bei ihr auszuhalten, die conditio sine 
qua non?* für eine wahrhaft natürliche Moral.’ — 
Sie sagen mit Recht: die ewige Wiederkehr ist un- 
verträglich mit Willen zur Zukunft — ich frage da- 
gegen: ist Wille notwendig Wille zur Zukunft? Ja, 
in der modernen Welt, nein, für die Alten. Ueber- 
haupt: vergessen Sie doch, bitte, nicht, dass es ein 
Willensproblem vor der Stoa gar nicht gibt. Kurz: ich 
meine, Sie nehmen die über N[ietzsches] Lehre 
hinausweisenden Intentionen Nlietzsches] nicht 
schwer genug. Sie lassen sich auf sie nicht genügend 
ein. Denn es genügt doch nicht, einfach da haltzu- 
machen. wo es bei Nietzsche] nicht mehr stimmt, 
sondern man muss fragen, ob N[ietzsche} nicht selbst 
seiner Intention, die Antike zu wiederholen, untreu 
geworden ist, und zwar infolge seiner Befangenheit in 
den modernen Voraussetzungen, bzw., in der Polemik 
gegen dieselben. — Ich hoffe, dass ich mich ver- 
ständlich gemacht habe. Was ich meine, wird Ihnen 
klarer werden, wenn Sie einmal meine Hobbes- 
Analyse lesen werden. Schreiben Sie mir, bitte, bald 
wieder, ich wäre herzlich froh, wenn wir wieder 
einmal zu einer Auseinandersetzung kämen. 


Herzlichst grüsst Sie 
Ihr Strauss. 


P. S. Ich habe noch einmal Ihren Brief vom 15. EV ge- 
lesen, Ihre Bemerkungen zu meiner Schrift.?® Sie be- 
streiten, dass die Überführung der systematischen 
Frage in die historische Analyse möglich sei, es sei 
denn, “dass diese historische Destruktion nur eine 
historische Darstellungsmethode wäre, während in 
Wirklichkeit” die alte Denkweise noch in dem 
Analytiker lebendig ist. Das gebe ich gern zu; aber ich 
glaube, auch Sie müssen zugeben, dass diese Bedin- 
gung bei uns allen erfüllt ist, da wir ja alle — Menschen 
sind, und nicht anders leben und atmen und auch 
einige andere, “höhere” Funktionen erfüllen als 
unsere — doch nicht “tierähnlichen” — Ahnen. Wir 
sind natürliche Wesen, die unter unnatürlichen Be- 
dingungen leben und denken — wir müssen uns auf 
unser natürliches Wesen besinnen, um die unnatiir- 
lichen Bedingungen denkend aufzuheben. — “Vor- 
sokratiker” können wir nicht sein, weil das aus ein- 
sichtigen Gründen unmöglich ist; und Sie geben das 
selbst zu, indem Sie “auf gut spätantike Weise 
(stoisch-epikureisch-skeptisch-kynisch)” philosophie- 
ren wollen, Aber diese spätantiken Philosophien sind 


modern antithesis “man” and “world,” as Aristotle 
alone adequately proves. Here I agree with you that 
taken by itself the teaching of the eternal return does 
not answer the moral problem, and that the identi- 
fication of [eternal] return and will-to-power (which 
pethaps occurred to Nietzsche?) is no solution. Yet, 
io be sure, the eternal return, or more exactly the 
willingness to endure it, is the conditio sine qua 
non** for a truly natural morality.’ — You rightly 
say: the eternal return is incompatible with will to 
the future -- to that, I question: is will necessarily 
will to the future? Yes, in the modern world; no, for 
the ancients. In general: please do not forget that 
before the Stoics there is no problem of the will 
at all. In brief: I think that you do not take seriously 
enough those intentions of Nietzsche which point be- 
yond Nietzsche’s teaching. You do not enter into 
these enough. For it is not sufficient simply to stop 
where Nietzsche is no longer right; rather one must 
ask whether or not Nietzsche himself became untrue 
to his intention to repeat antiquity, and did so as a re- 
sult of his confinement within modern presuppo- 
sitions or in polemics against these. — 1 hope that I 
have made myself understandable. What I mean will 
become clearer to you once you read my Hobbes 
analysis. Please write me again soon; I would be very 
happy if we could once again have a discussion. 


Most cordially yours, 
Strauss, 


P.S. I have read again your letter of April 15, your 
remarks on my work.?° You contest whether it is 
possible to bring the systematic question over into 
historical analysis, unless “this historical destruction 
is merely an historical method of presentation, while 
in reality” the old way of thinking is still alive in the 
analyst. This I willingly concede; but I believe you 
too must concede that this condition is fulfilled with 
all of us, because all of us indeed — are men, and do 
not live and breathe and also perform a few other, 
“higher” functions differently than our — not how- 
ever “animal-like” — ancestors. We are natural beings 
who live and think. under unnatural conditions — we 
must recall our natural being in order to remove the 
unnatural conditions by thought. — We cannot be 
“Presocratics” because that is impossible for obvious 
reasons; and you concede that yourself insofar as you 
want to philosophize “in good Iate-ancient fashion 
(Stoic-Epicurean-SkepticCynic).” But these late- 
ancient philosophies — even the Skeptics — are much 
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— auch die Skeptiker — viel zu dogmatisch, als dass 
gerade Sie bei ihnen stehenbleiben könnten und 
nicht zu deren aller Ahnherr, Sokrates, der kein 
Dogmatiker war, zurückkehren müssten. Der sog. 
Platonismus ist nur eine Flucht vor Platos Problem. — 
Übrigens: ich bin nicht orthodoxer Jude! 


Inghilterra 
Dr. Leo Strauss 
Cambridge 
38 Perne Road 


Via delle Sette Sale 19 II Rom 
24.6.35 
Lieber Strauss 


ich hatte gestern Gelegenheit mit der Haupt- 
person der Runde, Dr. R. König, wegen Ihrer Arbeit 
zu sprechen. Trotz der principiellen Abneigung gegen 
Englisches halte ich’s nicht für völlig ausgeschlossen 
und ich gab ihm als schriftstellerische Probe Ihren 
Maimun mit. Ich würde Ihnen raten ihm den Gesamt- 
plan bzw. Inhaltsverzeichnis Ihres Hobbes zu senden, 
mit Berufung auf mich. Vielleicht verlangt er dann 
das Manuskript zur Beurteilung. Erläutern Sie ihm — 
in einem kurzen getippten Erliuterungsbrief, den 
geistesgeschichtlichen Zusammenhang Ihrer Arbeit 
mit dem Liberalismus damit ihm das für Deutschland 
“Aktuelle” einleuchtet. 

Seine Adresse ist (bis Ende August) z. Zt. Taor- 
mina (Sizilien) Villino delle Rose, presso Lionardo 
Siligato. 

Das Londoner Lektorat hat leider eine Miss er- 
halten. Also weiter pazienza!?” Ich lese viel Burck- 
hardt. Über meine germanischen Eindrücke ein ander- 
mal. 


Herzliche Grüsse von Ihrem 
Karl Löwith 


Inghilterra 
Dr. Leo Strauss 
38 Perne Road 
Cambridge 


Via delle Sette Sale 19 II 
28.6. 35 
Lieber Strauss, 
der Tönnies’? Verleger H. Buske, Leipzig C1, 


Talstr. 2 gibt demnächst eine Tönnies Festschrift 
heraus und ist einer der ganz wenigen Verleger die 


too dogmatic for you, especially, to be able to stay 
with them, and not to have to return to the ancestor 
of them all, Socrates, who was no dogmatic. The so- 
called Platonism is only a flight from Plato’s problem. 
— By the way: I am not an orthodox Jew! 


England 

Dr. Leo Strauss 
Cambridge 

38 Perne Road 


Via delle Sette Sale 19, If Rome 


June 24, 1935 


Dear Strauss, o 

Yesterday I had the opportunity of speaking with 
the head of Die Runde, Dr. R. König, concerning 
your work. In spite of a basic dislike of English 
things, I don’t consider it completely ruled out, and 
I gave him your Maimonides as a writing sample. I 
would advise you to send him the general plan or the 
table of contents of your Hobbes, with a reference to 
me. Perhaps he will then ask to look over the manu- 
script. Explain to him — in a short typed explanatory 
letter, the intellectual-historical connection of your 
work with Jiberalism, so that what is “topical” for 
Germany is obvious to him. 


His address is at the moment (until the end of 
August) Taormina (Sicily) Villino delle Rose, care of 
Lionardo Siligato. 

A Miss unfortunately got the London lecturer- 
ship. So further pazienza!?” I read a lot of Burck- 
hardt. Another time about my Germanic impressions. 


With cordial greetings, 
Yours, 
Karl Löwith 


England 

Dr. Leo Strauss 
38 Perne Road 
Cambridge 


Via delle Sette Sale 19 II 
June 28, 1935 
Dear Strauss, 
The Tönnies’? publisher H. Buske, Leipzig C1, 


Talstr. 2 is publishing soon a Tönnies Festschrift, and 
is one of the very few publishers who will still risk 
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noch was riskieren und anständig sind. Ich selbst 
wurde zwar aufgefordert einen Beitrag zu geben, 
habe aber keine Beziehungen zum Verlag. Wenn Sie 
etwa durch Tönnies eine Empfehlung bekommer. 
könnten wäre das entscheidend — auf alle Fälle 
bieten Sie Ihm Ihre Arbeit an — er wird dann über 
Tönnies oder seinen Schüler Dr. Jurkat (Berlin- 
Charl. 4, Niebuhrstr. 71) anfragen. Von diesem weiss 
ich dass u. a. folgende ausländische Mitarbeiter an der 
Tönniesfestschrift beteiligt sind: 
Prof. Sorley, Cambridge 
“Steinmetz, Amsterdam 
Dr. Leemanns, Belgien 
Prof. Nicoforo, Rom 
“ Kannellopoulos, Athen 
“Boas, New York 
“  Sorokin, Cambridge Mass (U. S. A.) 
Vielleicht könnten Sie an einen dieser Herren heran- 
kommen und dadurch selbst eine Verbindung mit 
Tönnies bzw, dem Verlag Buske bekommen. 


Herzliche Grüsse Ihr 
K. Löwith 


Eben erhalte ich Ihren Brief, dessen Gedankengang 
sehr klar und einleuchtend ist und auf den Sie noch 
eine ausführliche Antwort bekommen — aber augen- 
blicklich herrscht hier eine so tolle Hitze dass mein 
Kopf dazu unfähig ist. Inzwischen schickte ich Ihnen 
noch die beiden französischen Artikel aus den Re- 
cherches. 


Rom, Via delle Sette Sale 19 II 
13.7, 35 
Lieber Strauss, 


1) Zunächst mal — wegen eines Verlegers: haben 
Sie es mit Buske schon versucht und an Dr. König 
(Runde) geschrieben. Ein Italiener der sich fiir 
Hobbes interessiert meinte ob nicht ein dsterreichi- 
scher oder tschechischer Verlag in Frage käme? 
Übersetzt — ins Italienische — würden Sie durch 
Croce hier einen finden können. Ferner publiziert 
Alcan (Paris) auch deutsche Bücher, soviel ich weiss, 

2) Lassen Sie bitte Ihr Spinozabuch als Re- 
zensionsexemplar an Prof. Cantimori, Rom, Piazza 
Aracoeli 12 II schicken. Er will es im “Giornale 
Critico” (philosophische Fachzeitschrift, die beste 
hier) besprechen. 

3) Und das ist das Schwierigste: zu Ihren krit- 
ischen Bemerkungen über mein Nietzschebuch, für 
die ich Ihnen sehr danke. Gewiss wäre es fruchtbarer 
gewesen die Frage nach dem “wahren” Sein zu stellen 
und über die immanente Nfietzsche]-Analyse hinaus- 
zugehen — wie Sie meinen: zu einer “natürlichen 


something and are honest, I was indeed invited to 
contribute an article, but I have no connections with 
the publishing house. If you could perhaps get a rec- 
ommendation through Ténnies, that would be de- 
cisive — in any case offer him your work — he will 
then make inquiries through Ténnies or his student 
Dr. Jurkat (Berlin-Charl. 4, Niebuhrstr. 71). From the 
latter I know that among others the following foreign 
contributors are involved in the Tönnies Festschrift: 
Prof. Sorley, Cambridge 
* Steinmetz, Amsterdam 
Dr. Leemanns, Belgium 
Prof. Nicoforo, Rome 
“ Kannellopoulos, Athens 
“Boas, New York 
“ Sorokin, Cambridge, Mass. (U.S.A.) 
Perhaps you could approach one of these gentlemen 
and thereby get a connection yourself with Tönnies 
or with the Buske publishing house. 


With cordial greetings, 
Yours, 
K. Löwith 


I have just received your letter, whose train of 
thought is very clear and convincing and to which 
you will get a detailed reply — but at the moment 
such a crazy heat reigns here that my head is incap- 
able of it. In the meantime, I also sent you the two 
French articles from Recherches. 


Rome, Via delle Sette Sale 19 II 
July 13, 1935 
Dear Strauss, 


1) First of all — concerning a publisher: have you 
already tried Buske and written to Dr. König (Die 
Runde)? An Italian who is interested in Hobbes won- 
dered whether an Austrian or Czech publishing house 
might be suitable? Translated — into Italian — you 
would be able to find one here through Croce. 
Furthermore, Alcan (Paris) also publishes German 
books as far as I know. 

2) Please have a review copy of your Spinoza 
book sent to Prof. Cantimori, Rome, Piazza Aracoeli 
12 Il. He wants to review it in “Giornale Critico” (a 
philosophy journal, the best here). 


3) And this is the most difficult: concerning your 
critical remarks on my Nietzsche book, for which I 
thank you very much. Certainly it would have been 
more fruitful to pose the question of “true” being, 
and to go beyond the inherent Nietzsche analysis — 
as you say: to a “natural morality.” The concluding 
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Moral”. Über N[ietzsche] hinaus sollte aber das leider 
zu unausgeführte Schlusskapitel gehen — auf dessen 
Leitmotiv: “Mass und Mitte” Sie aber merkwürdiger 
Weise nicht eingehen, obwohl ich gerade hier, aus 
Nlietzsche] selber, die Möglichkeit und Notwendig- 
keit einer Kritik — einer positiven — ansetze. Da ich 
Ihnen aber das Buch noch nicht vorlegen kann 
welches aus diesem Kapitel folgen müsste, bleibt die 
Nietzsche] Interpretation allerdings bei dem Nach- 
weis einer principiellen Unstimmigkeit stehen. Nun 
verstehe ich aber Folgendes nicht in Ihren Bemer- 
kungen: wieso meinen Sie, dass der Dualismus zwi- 
schen Nlietzsche]s polemischer Hinführung und der 
Lehre selbst nichts zu tun habe mit der von Moral 
und Metaphysik bzw. Anthropologie und Kosmologie 
bzw. Wille zu ... und Fatum?, wo doch bei N[ie- 
tzsche] die problematische Hinführung aus der Wieder- 
kunftslehre selbst einen existenziellen “Entwurf” 
(“Neue Aufklärung’) macht, im Widerspruch zur urt- 
sprünglichen Lehre als Kosmologien Vision, deren 
sprachlicher Ausdruck dann bei Nfietzsche] das 
dionysische ‘“Gleichnis” ist. Mag sein, dass die 
Moderne diesen Grundwiderspruch von Moral und 
Welt nur auf die Spitze getrieben hat — aber er 
bestand doch nicht in dieser Weise in der Antike und 
am Wenigsten bei den Vorsokratikern. Die Identi- 
fikation von Wille zur Macht und ewiger Wiederkehr 
ist und bleibt absurd und ich sehe nicht ein wieso 
meine Kritik an Emmerich nicht ebenso überzeugend 
ist wie die an Baeumler, ? Bertram, ? Klages?! 
u.s.w. Sie können erwidern: ja, aber dann ergibt 
sich eben daraus das Postulat einer “natürlichen 
Moral”. Was ist das aber für eine Moral bzw. Natür- 
lichkeit? Sicher nicht die Moral eines “Wollens” in die 
Zukunft und ebenso wenig eine rein kosmische 
Natürlichkeit “ohne Willen und Ziel”? Was aber 
dann? Sie haben Recht wenn Sie sagen, dass die ewige 
Wiederkehr unverträglich ist mit Wille zur Zukunft 
und fragen ob dann Wille notwendig nur Wille zur 
Zukunft d.h. modernes Wollen und Sein=Können 
und Entwerfen ist. Aber Sie haben Unrecht wenn Sie 
meinen N[ietzsche] oder irgend einer von uns ‘Mo- 
dernen” könne seine “Befangenheit in den modernen 
Voraussetzungen” einfach abschütteln und also doch 
— im Princip — die antike Antike “wiederholen”. Das 
Ausserste was der Moderne “kann” ist tatsächlich das 
was Nlietzsche] versuchte — in seinem Zarathustra- 
capitel von der Erlösung vom Wollen bzw. vom “Es 
war”. Da ich aber überhaupt nichts Utopisches, Radi- 
kales und Extremes will und mich andrerseits auch 
mit keiner “Mittelmässigkeit” begnügen will, so bleibt 
mir als positiv-kritischer Masstab nur übrig, die grand- 
sätzliche Destruktion all jener Extremstitäten, im 
Rückgang auf das — ursprünglich ebenfalls antike -- 
Ideal von Mitte und Mass. Von da ergibt sich dann 
auch eine vernünftige und “natürliche” Vereinbarung 
von Moral und Metaphysik — von Wille und Fatum — 
überhaupt von Mensch und Welt. Und so angesehen 


chapter, unfortunately not sufficiently worked out, 
was however supposed to go beyond Nietzsche — but 
strangely you do not go into its leitmotiv: “measure 
and mean,” even though here is just where I put forth 
the possibility and necessity of a — positive — critique 
based on Nietzsche himself. However since I cannot 
set before you the book that would have to follow 
from this chapter, the Nietzsche interpretation comes 
to a halt with the proof of a fundamental inconsis- 
tency. However, I do not understand the following in 
your remarks: why do you say that the dualism be- 
tween Nietzsche’s polemical approach and the teach- 
ing itself has nothing to do with that of morality and 
metaphysics, or anthropology and cosmology, or will 
to ... and fate? — when for Nietzsche the problematic 
approach makes an existential “project” (“New En- 
lightenment”) out of the [eternal] return teaching 
itself, in contradiction to the original teaching as 
cosmological vision, the linguistic Fression of which 
is for Nietzsche the Dionysian “parable.” It may well 
be that modernity has only carried this fundamental 
contradiction between morality and world to the ex- 
treme — but it did not exist in this way in antiquity 
and least of all in the Presocratics. The identification 
of will-to-power and eternal return is and remains 
absurd, and I do not see why my critique of Em- 
merich is not just as convincing as my critique of 
Baeumler,?® Bertram,?° Klages,’' etc. You can re- 
ply: yes, but what follows from this is the postulate 
of a ‘natural morality. ” But what sort of a morality 
or naturalness is that? Certainly not the morality of a 
“will” to the future, and even less a purely cosmic 
naturalness “without will and goal”? But what then? 
You are right when you say that the eternal return is 
incompatible with will to the future, and ask whether 
will is then necessarily only will te the future, i.e. 
modern will and being-able and project. But you are 
wrong when you say that Nietzsche or any of us 
“moderns” could simply shake off his “confinement 
within modern presuppositions,” and thus — in prin- 
ciple — “repeat” ancient antiquity. The most that 
modernity “is capable of” is precisely what Nietzsche 
attempted — in his Zarathustra chapter on the deliver- 
ance from will, that is, from “It was.” As / however 
want nothing at all utopian, radical and extreme, and 
will not on the other hand be content with any 
“mediocrity,” there remains left for me as a positive- 
critical standard only the thorough-going destruction 
of all such extremisms — in a return to the — orig- 
inally likewise ancient — ideal of mean and measure. 
From that there follows a rational and “natural” 
union of morality and metaphysics — of will and fate 
— in general, of man and world. And seen in this way, 
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ist Nfietzsche]} nicht seiner “Intention” (die Antike 
wiederzuholen) auf Grund seiner polemischen Be- 
fangenheit im modernen Nihilismus untreu geworden, 
sondern: er war — grob gesagt — ein verhängnisvoller, 
theologisch belasteter, klassischer Überphilologe, deı 
nie verstanden hat warum ihm der weisere und 
mässigere Burckhardt so merkwürdig zurückhaltend 
in seinen Briefen geantwortet hat, obwohl Nfie- 
tzsche] im Ausbruch des Wahnsinns gemerkt und ge- 
standen hat, dass nicht er — Nietzsche] — sondern 
Bl[urckhardt) der grosse “Lehrer” ist, weil dieser — in 
Zeiten des Verfalls — wieder wusste und wieder holte 
was einstmals — antike — Mässigkeit war. 

Wenn jedoch die Aneignung der Lehre von der 
ewigen Wiederkunft auf den extremen Wegen Nf[ie- 
tzsche]s erfolgt — dann kann sie auch nachträglich 
nicht “ruhig gelehrt” werden, sondern bleibt immer 
ein künstlich forcierter “Entwurf”. Und wenn — wie 
Sie sagen — die Bereitschaft: es bei der ewigen 
Wiederkehr auszuhalten wirklich die conditio sine qua 
non für eine wahrhaft natürliche Moral wäre — dann 
käme es glaube ich niemals zu einer natürlichen 
Maral. Es gibt bessere und massvollere Arten um sich 
des Fortschrittsglaubens und des Glaubens an 
Schöpfung und Vorsehung zu entwöhnen. — Z. B. 
wenn Burckhardt immer wieder betont dass der 
Mensch — moralisch und geistig — schon immer 
“komplett” gewesen sei. Dem entspricht in kosmo- 
logischer Hinsicht N{ietzsche}s durchaus wahrer Satz: 
‘Die Welt ist vollkommen” und es tut mir nur leid, 
dass ich in meinem Buch die betreffende Partie (S. 
162) nicht ausführlicher expliciert habe, damit es ein- 
leuchtet wieso sie dem Sein wie der Zeit nach “‘voll- 
kommen” ist — weil sie immer schon war was sie 
immer noch sein wird — was uns freilich nur noch 
sichtbar wird in jenen kurzen Augenblicken des 
besten Glücks, die man eher im Süden als im Norden 
erfährt — selbst wenn man in völliger Unsicherheit — 
ohne Rockefellerstipendium und ohne sonstige Aus- 
sichten und bei schwindenden Ersparnissen — 
“eSstiert”. 

Bitte schicken Sie mir Ihren Brief wieder zurück, 
mit Entzifferung des handschriftlichen Teiles den ich 
diesmal bei bestem Willen nur zu 10% entziffern 
konnte! 


Es grüsst Sie herzlich 
Ihr Karl Löwith 
38 Perne Road, 
Cambridge. 
Den 17. Juli 1935. 
Lieber Löwith! 


Ihrem Wunsch entsprechend entziffere ich die 
handgeschriebenen Zeilen am Ende meines letzten 


Nietzsche did not become untrue to his “intention” 
(to repeat antiquity) because of his polemical con- 
finement within modern nihilism; rather: he was — 
speaking crudely — a fateful, theologically burdened, 
classical superphilologist, who never understood why 
the wiser and more moderate Burckhardt replied to 
him in his letters with such strange reserve, although 
Nietzsche at the outbreak of madness perceived and 
confessed that not he — Nietzsche — but Burckhardt 
is the great “teacher,” because the latter — in times of 
decline — knew again and repeated again what was 
once — ancient — moderation. 


If however the adoption of the teaching of the 
eternal return results from Nietzsche’s extreme 
methods — then it cannot be “taught calmly” after 
the event, but always remains an artificially forced 
“project.” And if — as you say — the willingness to 
endure the eternal return really were the conditio 
sine qua non for a truly natural morality — then I be- 
lieve a natural morality would never arrive. There are 
better and more moderate ways to wean oneself of 
the belief in progress and the belief in creation and 
providence, — E.g. when Burckhardt stresses again 
and again that man — morally and intellectually — has 
always been “complete.” To this corresponds cosmo- 
logically Nietzsche’s thoroughly rue maxim: “The 
world is perfect”; and I am sorry that in my book I 
did not explicate in more detail the section in ques- 
tion (p. 162), so it is clear why the world is “perfect” 
with regard to being as well as time — because it 
always was what it always will be — which to be sure 
is only visible to us in those short moments of great- 
est fortune, which one experiences more in the south 
than in the north — even when one “exists” in 
complete uncertainty — without Rockefeller grant or 
other prospects and with dwindling savings. 


Please send your letter back again with a deci- 
phering of the handwritten part, which I could only 
10% decipher this time with the best of intentions! 


With cordial greetings, 


Yours, 
Karl Löwith 


38 Perne Road 
Cambridge 

July 17, 1935 
Dear Löwith, 


In accordance with your request, 1 decipher the 
handwritten lines at the end of my last letter: 
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Briefes: 
Ich habe noch einmal Ihren Brief vom 15. IV 
gelesen, Ihre Bemerkungen zu meiner Schrift. Sie 
bestreiten, dass die Ueberführung der systema- 
tischen Frage in die historische Analyse möglich 
sei, es sei denn, dass diese historische Destruktion 
nur eine historische Darstellungsmethode wäre, 
während in Wirklichkeit die alte Denkweise noch 
in dem Analytiker lebendig ist, Das gebe ich gern 
zu, aber ich glaube, auch Sie müssen zugeben, dass 
diese Bedingung bei uns allen erfüllt ist, da wir ja 
alle — Menschen sind, und nicht anders leben und 
atmen und auch einige andere, “höhere” Funk- 
tionen ausüben, als unsere — doch nicht “‘tier- 
ähnlichen” — Ahnen. Wir sind natürliche Wesen, 
die unter unnatürlichen Bedingungen leben und 
denken — wir müssen uns auf unser natürliches 
Wesen besinnen, um die unnatürlichen Bedin- 
gungen denkend aufzuheben (deren reale Aufhe- 
bung wir&schon die Selbstvernichtung der zivili- 
sierten Menschheit im nächsten Weltkrieg besor- 
gen, und zwar besser und gründlicher als die pro- 
letarische Revolution). — “Vorsokratiker” können 
wir nicht sein, weil das aus einsichtigen Gründen 
unmöglich ist, und Sie geben das selbst zu, indem 

Sie “auf gut spätantike Weise (stoisch-epikure- 

isch-skeptisch-kynisch)” philosophieren wollen. 

Aber diese spätantiken Philosophen sind — auch 

die Skeptiker — viel zu dogmatisch, als dass ge- 

rade Sie bei ihnen stehenbleiben könnten und 
nicht zu deren aller Ahnherr, Sokrates, der kein 

Dogmatiker war, zurückkehren müssten. Der 

Platonismus der Späteren ist nur eine Flucht vor 

Sokrates-Platos Problem — . Uebrigens: ich bin 

nicht orthodoxer Jude! 

Ich habe Ihnen für Ihre beiden Karten, Ihren Brief 
und Ihren französischen Aufsatz zu danken. Es ist 
sehr lieb von Ihnen, dass Sie sich wegen eines Ver- 
legers für mein Hobbes-Buch*? bemühen. Aber ich 
kann mich nicht dazu entschliessen, die Briefe zu 
schreiben. Ich habe jetzt schon einen ganzen Stoss 
Absagen, und diese Enttäuschungen haben mich 
derart zermürbt, dass ich mich keinen weiteren aus- 
setzen will, und meine geringe Kraft lieber zum Ar- 
beiten als zum Aergern zu gebrauchen beabsichtige. 
Ich lasse also die Arbeit im Ms liegen — ich verliere 
nichts und die Welt auch nichts, obwohl sie zwei- 
fellos besser ist als alles, was ich bisher geschrieben 
habe. 

Sie sehen, ich bin ein wenig niedergeschlagen. 
Warum, weiss ich selbst nicht recht. Ich sage das zur 
Entschuldigung dafür, dass ich Ihnen nicht ange- 
messen auf Ihren Nietzsche-Brief und Ihren Hegel- 
Aufsatz’ antworte. 

Zu dem Aufsatz nur soviel: Sie erwerben sich ein 
grosses Verdienst, indem Sie immer wieder auf die 
entscheidende Bedeutung Hegels als des unüber- 
wundenen Endes der modernen Philosophie hin- 


I have read again your letter of April 15, your 
remarks on my work. You contest whether it is 
possible to bring the systematic question over in- 
to historical analysis, unless this historical de- 
struction is merely an historical method of pre- 
sentation, while in reality the old way of thinking 
is still alive in the analyst. This I willingly con- 
cede; but I believe you too must concede that 
this condition is fulfilled with all of us, because 
all of us indeed — are men, and do not live and 
breathe and also perform a few other, “higher” 
functions differently than our — not however 
“animal-like” — ancestors, We are natural beings 
who live and think under unnatural conditions — 
we must recall our natural being in order to re- 
move the unnatural conditions by thought (whose 
real removal the self-destruction of civilized hu- 
manity in the next world war will no doubt take 
care of, and indeed better and more thoroughly 
than the proletarian revolution). — We cannot be 
“Presocratics” because that is impossible for ob- 
vious reasons; and you concede that yourself inso- 
far as you want to philosophize “in good late- 
ancient fashion (Stoic-Epicurean-Skeptic ynic),”” 
But these late-ancient philosophers — even the 
Skeptics — are much too dogmatic for you, espe- 
cially, to be able to stay with them, and not to 
have to return to the ancestor of them all, Soc- 
rates, who was no dogmatic. The Platonism of 
those later is only a flight from Socrates-Plato’s 
problem — . By the way: I am not an orthodox 
Jew! 
1 thank you for both of your cards, your letter, and 
your French article, It is very kind of you to trouble 
yourself about a publisher for my Hobbes book.?? 
But I can’t set myself to writing the letters. I already 
have a whole stack of rejections, and these disap- 
pointments have worn me down so that I don’t 
want to expose myself to any more, and I prefer to 
use my meager strength to work than to be annoyed. 
Thus I let the work remain in manuscript — I lose 
nothing and the world also nothing, although it is 
without a doubt better than all that I have written up 
to now, 


You see I am a bit dejected. Why, I don’t rightly 
know myself. I say this as an apology for not replying 
adequately to your Nietzsche letter and your Hegel 
article’? 


On the article only this much: you perform a 
great service for again and again drawing attention to 
the decisive importance of Hegel as the unsurpassed 
end of modern philosophy. However, I believe that 


190 Independent Journal of Philosophy 


weisen. Allerdings glaube ich, dass die Notwendigkeit 
Hegels nur von der Grundlegung der modernen 
Philosophie im 17. Jhdt. aus radikal verstanden 
werden kann. Denn Hegel ist nur das Ende der 
modernen und wohl auch der christlichen Philosophie 
— aber nicht der philosophischen Tradition als 
solcher. Mit dieser Differenz hängt zusammen, dass 
ich nicht so ungünstig wie Sie über die akademische 
Philosophie des 19. Jhdts. denke: aus dieser ist die 
Phänomenologie hervorgegangen! 

Sie kennen Nietzsche] so sehr viel besser als ich, 
dass ich Ihnen kaum zu widersprechen wage. Ich kann 
nur sagen: wenn man bedenkt, welche ausschlag- 
gebende Bedeutung das Dogma der Schöpfung und 
Vorsehung für die gesamte nach-antike Philosophie 
hat, so begreift man, dass die Befreiung von diesem 
Dogma nur durch den “übermenschlichen” effort 
der Lehre von der ewigen Wiederkehr zu bewerk- 
stelligen war. Ist diese Befreiung — die Befreiung von 
einer unglaublichen Verwöhnung des Menschenge- 
schlechts — einmal erreicht, so kann die ewige Wieder- 
kehr in Ruhe gelehrt werden — vorausgesetzt, dass sie 
wahr ist, und das ist die zentrale Frage für die Kosmo- 
logie. Jedensfalls ist nur unter der Voraussetzung, 
dass sie als Möglichkeit ernstgenommen wird und er- 
tragen wird, ein wahrhaftes Philosophieren möglich. 
Das primäre Thema dieser wahrhaften Philosophie ist 
aber nicht die Kosmologie, und daher kommt es zu- 
nächst nicht auf die berufene Lehre an. — An Ihrer 
Kritik der Emmerich habe ich nur auszusetzen, dass 
die E[mmerich] vielleicht Nfietzsches} Meinung rich- 
tig wiedergibt; dass diese Meinung in sich selbst un- 
haltbar ist, gebe ich zu. — Betr. Erlösung vom “Es 
war” bei Descartes (!) vgl. mein Spinoza-Buch S. 
168£.?* — Sie bestreiten, dass N[ietzsche] seiner In- 
tention, die Antike zu wiederholen infolge seiner Be- 
fangenheit in der Polemik gegen Christentum und 
Modernität untreu geworden sei, aber Sie sagen selbst, 
dass die theologische Belastung daran schuld war — 
was bei genauerem Zusehen auf dasselbe hinausläuft. 
— Warum ich auf “Mitte und Mass” nicht eingegangen 
bin? Weil ich weiss, was Sie damit meinen, nämlich 
z. B. Burckhardt. Ich glaube Ihnen gern, dass B[urck- 
hardt] der ideale Repräsentant antiker Mässigkeit im 
19. Jhdt. war — aber die Themen seines Philosophie- 
tens sind nur auf Grund der modernen “Unmässig- 
keit” möglich: kein antiker Philosoph war Historiker. 
Und das beruht nicht auf dem Mangel am sechsten 
Sinn, sondern eben auf dem Sinn für das, was dem 
Menschen zu wissen gemäss, was seine “Mitte und 
Mass” ist. Nein, lieber Löwith, Burckhardt — das geht 
wirklich nicht. 

Nun Schluss mit der Expektoration. 

Lesen Sie Swift — der war neben Lessing der frei- 
este Geist der neueren Zeit, 


Herzlichst Ihr Ihnen immer zugetaner 
Leo Strauss. 


the necessity of Hegel can only be radically under- 
stood from the foundation of modern philosophy in 
the 17th century. For Hegel is only the end of mod- 
ern and probably also Christian philosophy — but 
not of the philosophical tradition as such. Linked 
with this difference is the fact that I don’t think as 
unfavorably as you do of the academic philosophy of 
the 19th century: from this arose phenomenology! 


You know Nietzsche so very much better than I 
do, that I hardly dare to contradict you. I can only 
say: if one considers what decisive importance the 
dogma of creation and providence has for all of post- 
ancient philosophy, then one comprehends that lib- 
eration from this dogma was only to be brought 
about through the “superhuman” effort of the 
teaching of the eternal retum. Once this liberation — 
liberation from an unbelievable pampering of the 
human race — is achieved, then the eternal retum can 
be taught calmly — assuming that it is true, and that 
is the central question for cosmology. In any case, 
true philosophizing is possible only on the assump- 
tion that the eternal return is taken seriously as a pos- 
sibility and is endured. The primary theme of this 
true philosophy is not however cosmology, and thus 
at first it is not concerned with the supporting teach- 
ing. — Concerning your critique of Emmerich, I ob- 
ject only that Emmerich perhaps reflects Nietzsche’s 
opinion correctly; that this opinion in itself is unten- 
able, I concede. — Concerning deliverance from “It 
was” in Descartes (!) see my Spinoza book p. 1681.34 
— You contest that Nietzsche became untrue to his 
intention to repeat antiquity as a result of his con- 
finement within polemics against Christianity and 
modernity, but you say yourself that the theological 
burden was responsible for this — which more closely 
examined boils down to the same thing. — Why didn’t 
I go into “mean and measure”? Because I know what 
you mean by that, namely, Burckhardt, for example. 
I can easily believe you, that Burckhardt was the ideal 
representative of ancient moderation in the 19th 
century — but the themes of his philosophizing are 
possible only on the basis of modern “immodera- 
tion”: no ancient philosopher was an historian. And 
this is due not to lack of the sixth sense, but precisely 
is due to the sense for what is appropriate for man 
to know, what his “mean and measure” is. No, dear 
Léwith, Burckhardt — that really won’t do. 


Now an end to the expectoration. 
Read Swift — who next to Lessing was the freest 
spirit of modernity. 


Most cordially, your always devoted 
Leo Strauss. 
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to know, what his “mean and measure” is. No, dear 
Löwith, Burckhardt — that really won’t do. 


Now an end to the expectoration. 
Read Swift — who next to Lessing was the freest 
spirit of modernity. 


Most cordially, your always devoted 
Leo Strauss. 
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inghilterra 
Dr. Leo Strauss 
Cambridge 
38 Perne Road 


Roma 
Via Giovanni Pantaleo 4 


31. XD. [1935] 
Lieber Strauss, 


noch kurz vor Ablauf des alten Jahres einen herz- 
lichen Gruss — in der Hoffnung auch von Ihnen wie- 
der mal zu hören. Was sind Ihre Pläne bzw. was 
machen Ihre weiteren Geschicke? Schreitet Hobbes 
voran und werden Sie sich damit in England fest- 
setzen können? Ich verhandelte zwei Monate mit 
Bogota in Columbien wyd war bereit — mangels ande- 
rer Aussichten — an den Äquator zu gehen — es wurde 
aber nichts daraus — man berief schliesslich doch nur 
die Hälfte der Vorgeschlagenen. Kürzlich war ich nun 
in Istanbul zu einem Vortrag eingeladen und lernte 
die dortigen Verhältnisse kennen. Ob die Türken 
1936 eine Stelle schaffen werden und ob ich darın das 
Glück haben werde sie zu bekommen weiss der 
Himmel. 

Bis Juni bin ich neuerdings durch Rockefeller und 
Mendelssohn gedeckt, von dem ersteren weiss man 
aber in Marburg und Berlin nichts und darf dort auch 
nichts wissen. Die äusseren Lebensverhältnisse sind so 
schwierig und kraftverbrauchend geworden dass 
meine Arbeit an Burckhardt nur sehr langsam fort- 
schreitet. Einige Monate gingen mit Spanischlernen 
für Bogotä drauf. Doch will ich nicht klagen, denn 
nachdem ich Istanbul En habe ist Rom immer 
noch ein europäisches Asyl für Unsereinen. Von Erik 
Peterson ist bei Hegner eine Schrift erschienen die 
auch Sie sehr interessieren wird: “Der Monotheismus 
als politisches Problem"? d.i, eine historische 
Destruktion jeder politischen Theologie bzw. eine 
Verbindung des römischen Imperiums mit der christ- 
lichen Theologie. Sehr gelehrt und gut geschrieben. 
Sonst wüsste ich nichts Neues von Belang. Etwa Sie? 


Mille auguri”* für 36 von Ihrem Kail Löwith 
P. S. Auf der Reise nach Istanbul hielt ich einen Tag 


in Athen! Und sah mir dort das Land von der Akro- 
polis aus an. 


England 

Dr. Leo Strauss 
Cambridge 

38 Perne Road 


Rome 
Via Giovanni Pantaleo 4 


December 31 [1935] 
Dear Strauss, | 


Just before the end of the old year a cordial greet- 
ing — in the hope also to hear from you again. What 
are your plans or what are your further fortunes? Is 
Hobbes proceeding, and will it allow you to settle 
down in England? I negotiated with Bogota in Co- 
lumbia for two months and was prepared — lacking 
other prospects — to go to the equator — but nothing 
came of it — in the end only half of those selected 
were appointed. Then recently I was invited to a lec- 
ture in Istanbul and got acquainted with the circum- 
stances there. Whether the Turks will create a post in 
1936, and whether I will then be fortunate enough to 
get it, heaven knows. 

Recently, Rockefeller and Mendelssohn have 
covered me until June; no one knows however any- 
thing of the former in Marburg and Berlin, nor ought 
anything be known there. The external living condi- 
tions have become so difficult and energy-consuming 
that my work on Burckhardt progresses only very 
slowly. A few months were lost in learning Spanish 
for Bogota. However I don’t want to complain, for 
after I saw Istanbul, Rome is still a European asylum 
for people like us. A work by Erik Peterson has been 
published by Hegner that will greatly interest you, 
too: “Monotheism as Political Problem,”°° i.e. an 
historical destruction of every political theology, or a 
link of the Roman empire with Christian theology. 
Very learned and well written. Otherwise I know 
nothing new of importance. Perhaps you do? 


Mille auguri”® for 36 from 
Yours, 
Karl Löwith 


P.S. On the trip to Istanbul I stopped one day in 
Athens! And there looked the countryside over from 
the Acropolis. 
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CORRESPONDENCE CONCERNING MODERNITY* 


KARL LOWITH AND LEO STRAUSS 


10. 1. 46 


Lieber Léwith! 


Unter dem Siegel der strengsten Verschwiegenheit 
teile ich Ihnen mit, daß sowohl das Philosophy Dept. 
wie das spezielle Komittee Sie fiir Spring 1948 vorge- 
schlagen hat. Die Entscheidung durch die Fakultät 
wird wohl in nächster Woche (15. 1.) fallen. Ich freue 
mich sehr. 

Was Ihren Wunsch betr. Durchsicht Ihrer Arbeit 
angeht. so kann ich ihn leider nicht erfüllen. Ich bin 
dermaßen mit meinen Vorlesungen in Anspruch ge- 
nommen, daß ich froh sein kann, wenn es mir gelingt, 
bis Juni einen kleinen Aufsatz, den ich zu schreiben 
habe, fertigzustellen. 

Wie Sie aus meiner Schrift sehen können, geht es 
mir gar nicht gut. Man wird älter und älter, und nichts 
wird fertig. Das Leben hier in diesen Landen ist ent- 
setzlich schwer für Leute wie mich. Man muß um die 
einfachsten Arbeitsbedingungen kämpfen, und man 
unterliegt in jedem Kampf. Ich hätte gern meine Un- 
tersuchung über die sokratische Politik, die Sie erwäh- 
nen, gedruckt. Aber es ist unmöglich, sie hier zu 
drucken. Wenn ich Zeit hätte, würde ich sie retrover- 
tieren und versuchen, sie in der Schweiz unterzu- 
bringen. Was hier nicht in das Schema paßt, ist ver- 
loren. 

Ich weiß nicht mehr, wer mir von Boschwitz’ 
Schwester erzählt hat. Ich meine aber, daß die Quelle 
zuverlässig war. Über F. Boschwitz weiß ich nichts. 


Herzlichst Ihr 
Leo Strauss 
3202 Oxford Ave. NY 63 
15. 8.46 
Lieber Löwith! 


Herzlichen Dank für Ihre Bemerkungen zu meiner 
Wild-Besprechung. Ihre Freundlichkeit hat mir sehr 


January 10, 1946 
Dear Löwith, 


Under the seal of the strictest secrecy I inform 
you that the philosophy department as well as the 
special committee have proposed you for Spring 1948. 
The decision by the faculty will in all likelihood take 
place in the next week (January 15). I am very happy. 


As to your request about looking through your 
work, 1 am unfortunately unable to fulfill it. fam so 
taken up with my lectures that I will be happy if it 
is possible for me to finish before June a small essay 
that I have to write. 


As you can see from my handwriting. I am not at 
all well. One grows older and older, and nothing gets 
finished. Life here in this country is terribly hard for 
people like me. One must struggle for the most modest 
working conditions, and one is defeated in every 
battle. I would like to print my study of Socratic po- 
litics, which you mention. But it is impossible to 
print it here. If I had time I would translate it back 
into the original language and try to have it published 
in Switzerland. Here, what does not fit the pattern 
is lost. 


I no longer know who told me about Boschwitz’ 
sister. But I believe that the source was reliable. I 
know nothing about F. Boschwitz. 

Most cordially yours, 
Leo Strauss 
3202 Oxford Ave., N.Y. 63 
August 15, 1946 
Dear Léwith, 


Many thanks for your remarks on my Wild review. 
Your kindness has been very beneficial for me, as I 


* German text transcribed from the handwritten letters by Susanne Klein and George Elliott Tucker. English translation and 


notes by Susanne Klein and George Elliott Tucker. 
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wohl getan, da ich wieder einmal Schiffbruch erlitten 
habe, d.h. mich veranlaßt sehe, noch einmal von vor- 
ne anzufangen. Die weniger ernste Seite ist eine radi- 
kale Unzufriedenheit mit mir selber — Sie sehen, ich 
bin der Philosophie nicht ganz untreu, indem ich sol- 
cherlei als weniger ernst bezeichne —, und da kamen 
Ihre freundlichen Zeilen zur rechten Zeit. 

Sie beanstanden den Satz: “It is safe to predict 
that the movement which W.’s book may be said to 
launch in this country, will become increasingly in- 
fluential and weighty as the years go by.” Nehmen 
Sie aber einmal an, ich wüßte von 2 oder 3 Leuten, 
die sich um die Restauration der klassischen Philoso- 
phie bemühen und deren Arbeiten im Lauf der näch- 
sten 10 Jahre hervortreten werden und die von der 
Sache etwas verstehen. Dann würde doch die zufällig 
von Wild zuerst öffentlich in Amerika vertretene 
These größeren Einfluß und größeres Gewicht gewin- 
nen als sie im Augenblick hat. Ich prophezeie ja keine 
Mode. Kurz, Sie unterschätzen meine Ironie. 

Ad querelle des anciens, des modernes: ich leugne 
nicht, sondern behaupte, daß die moderne Philoso- 
phie Wesentliches mit der christlich-mittelalterlichen 
gemeinsam hat; das bedeutet aber, daß der Angriff 
der Modernen sich entscheidend gegen die antike Phi- 
losophie richtet. Übrigens war die Scholastik für das 
Bewußtsein der Beteiligten schon im 16. Ihdt. abge- 
tan, da man von der mittelalterlichen Philosophie auf 
ihre Quellen, Plato-Aristoteles und Bibel, zurückkehr- 
te; das Neue im 17. Shdt. ist die Verwerfung alles Frü- 
heren (davon gibt es kaum etwas im 16. Jhdt. — Bo- 
din ist eine Ausnahme; Machiavelli hat seine radikale 
Kritik eben dort verhüllt, im Gewand einer Rückkehr 
zu Rom oder Livius). 

Ferner: die größten Exponenten der antiken Seite 
in der querelle, d.h. Swift und Lessing, wußten, daß 
das eigentliche Thema des Streites Antike und Chri- 
stentum ist. (Kommen Sie mir nicht mit der ganz exo- 
terischen Erziehung des Menschengeschlechts oder 
mit Diltheys Plattheiten; lesen Sie die Schrift gegen 
Klotz — Antiquarische Briefe —, Wie die Alten den 
Tod gebildet, Laokoon [das Leiden des Philoktet ge- 
gen das Leiden Jesu], Hamburgische Dramaturgie 
.-..) Diese Männer hatten keinen Zweifel, daß die 
Antike, d.h. die echte Philosophie, eine ewige Mög- 
lichkeit sei. 

Condorcet und selbst Comte wollen nicht das 
Christentum ersetzen: sie wollen Unsinn durch eine 
verständige Ordnung ersetzen. Das wollten aber schon 
Descartes und Hobbes. Erst als der Streit im Grund 
entschieden war, brachte man die Religion und das 
Christentum herein, und diese nachträgliche Interpre- 
tation der modernen Bewegung bestimmten das leicht- 
gläubige und unausstehlich sentimentale 19. Jhdt. — 

Sie beanstanden meinen Satz the “insistence on the 
fundamental difference between philosophy and his- 
tory — a difference by which philosophy stands or 
falls — may very well, in the present situation, be mis- 
leading.” Sie sagen, Sie kapieren diesen Satz nicht. 


` 


have once again suffered shipwreck, that is, I see that 
it is necessary for me to begin once again from the be- 
ginning. The less serious side is a radical dissatisfac- 
tion with myself — you see, I am not entirely untrue 
to philosophy, in that I describe that sort of thing as 
less serious —, and then your kind letter came at the 
right time. 

You object to the sentence: “It is safe to predict 
that the movement which Wild’s book may be said 
to launch in this country, will become increasingly 
influential and weighty as the years go by.” But 
assume I knew of two or three people, who are striv- 
ing for the restoration of classical philosophy and 
whose works will appear and distinguish themselves 
in the course of the next ten years, and who under- 
stand something about the matter. Then however the 
thesis represented publicly in America for the first 
time, accidentally by Wild, would gain greater in- 
fluence and greater weight than it has at the moment. 
For I do not prophesy a fashion. In short, you under- 
estimate my irony. 

On the querelle des anciens et des modernes: I do 
not deny, but assert, that modern philosophy has 
much that is essential in common with Christian 
medieval philosophy; but that means that the attack 
of the moderns is directed decisively against ancient 
philosophy. By the way, in the minds of those con- 
cerned, Scholasticism was already disposed of in the 
sixteenth century, for one turned back from medieval 
philosophy to its sources, Plato-Aristotle and the 
Bible; the new in the seventeenth century is the re- 
pudiation of everything earlier (of that there is hardly 
anything in the sixteenth century — Bodin is an ex- 
ception; Machiavelli disguised his radical critique pre- 
cisely in the cloak of a return to Rome or Livy). 

Further: the greatest exponents of the ancients’ 
side in the querelle, that is, Swift and Lessing, knew 
that the real theme of the quarrel is antiquity and 
Christianity. (Do not come to me with the complete- 
ly exoteric Erziehung des Menschengeschlechts or 
with Dilthey’s platitudes; read the work against Klotz 
— Antiquarische Briefe —, Wie die Alten den Tod ge- 
bildet, Laokoon [the suffering of Philoctetes as op- 
posed to the suffering of Jesus], Hamburgische Dra- 
maturgie....)These men did not doubt that antiqui- 
ty, that is, genuine philosophy, is an eternal possibili- 
ty. 

Condorcet and even Comte do not want to re- 
place Christianity: they want to replace nonsense 
with a reasonable order. But already Descartes and 
Hobbes wanted that. Only when the quarrel had been 
basically decided were religion and Christianity 
brought in, and this subsequent interpretation of the 
modern movement dominated the credulous and in- 
sufferably sentimental nineteenth century. — 

You object to my sentence, the “‘insistence on the 
fundamental difference between philosophy and his- 
tory — a difference by which philosophy stands or 
falls — may very well, in the present situation, be mis- 
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Also: nehmen Sie einen Augenblick an, daß auf 
Grund einer zufälligen Verhinderung (d.h. der mo- 
dernen Barbarisierung) wir erst wieder die Elemente 
der Philosophie lernen müssen; diese Möglichkeit des 
reinen Lernens gibt es in unserer Welt in der sog. Phi- 
losophie nicht, während das, was der moderne Histo- 
riker eigentlich will, nur gelingen kann, wenn er sich 
ganz rezeptiv, verstehen-wollend, verhält. Ich meine 
nicht mehr — jedenfalls für alle praktischen Zwecke. 

Sie können doch nicht leugnen, daß man heute, 
vor allem in Anglosaxony, ein paar philosophische 
Köpfe mehr in den historischen Fächern findet als in 
der “reinen Philosophie”. Diese Not könnte eine Tu- 
gend sein, oder wenigstens zur Tugend führen: wenn 
nämlich jene “reine Philosophie” entweder leer oder 
grundfalsch ist. 

Wir sind uns darin einig, daß wir heute die histori- 
sche Reflexion brauchen — nur behaupte ich, daß es 
weder ein Fortschritt noch ein resigniert hinzuneh- 
mendes Schicksal ist, sondern ein unvermeidliches 
Mittel zur Überwindung der Modernität ist. Man kann 
die Modernität nicht mit modernen Mitteln überwin- 
den, sondern nur, insofern auch wir noch natürliche 
Wesen mit natürlichem Verstande sind; aber die Denk- 
mittel des natürlichen Verstandes sind uns verloren 
gegangen, und einfache Leute wie ich und meinesglei- 
chen können sie nicht aus eigenen Mitteln wiederge- 
winnen: wir versuchen, von den Alten zu lernen. 

Was soli denn das Gerede vom “existentiellen” 
Geschichtsstudium, wenn es nicht dahinführt, daß 
man sich zu der Lehre der Früheren nicht besserwis- 
send-kontemplativ, sondern lernend-fragend-praktisch 
verhält? 

Mit Heidegger hat die von mir skizzierte Auffas- 
sung gar nichts zu tun, da Heidegger ja lediglich eine 
raffinierte Interpretation des modernen Historismus 
gibt, ihn ‘‘ontologisch” “verankert”. Bei Heidegger 
hat die “Geschichtlichkeit” die Natur ja völlig zum 
Verschwinden gebracht, was allerdings den Vorzug 
der Konsequenz hat und einen zum Nachdenken 
zwingt. Schade, daß Sie den Weg, den Sie in Ihrer 
Konfrontation von Hegel und Goethe eingeschlagen 
haben, nicht zu Ende verfolgen. Man würde dazu 
freilich Goethes Naturwissenschaft mit Hilfe von 
Lessings “Dialektik” verstehen müssen. 

Ich glaube wirklich, obwohl Ihnen dasanscheinend 
als phantastisch erscheint, daß die vollkommene poli- 
tische Ordnung, wie Plato ‘und Aristoteles sie skizziert 
haben, die vollkommene politische Ordnung ist. Oder 
glauben Sie an den Weltstaat? Wenn es wahr ist, daß 
echte Einheit nur durch Erkenntnis der Wahrheit oder 
durch Suchen der Wahrheit möglich ist, so gibt es eine 
echte Einheit aller Menschen nur auf Grund der popu- 
larisierten endgültigen Lehre der Philosophie (und das 
gibt es natürlich nicht) oder wenn alle Menschen Phi- 
losophen (nicht Dr. phil. etc.) wären (was es ebenfalls 
nicht gibt). Also kann es nur geschlossene Gesell- 
schaften, d.h. Staaten geben. Ist das aber so, so kann 
man aus politischen Erwägungen zeigen, daß der klei- 


leading.” You say you don’t get this sentence. So: 
assume for a moment that because of an accidental 
handicap (that is, the modern barbarization), we must 
first learn again the elements of philosophy; this pos- 
sibility of pure learning does not exist in our world in 
so-called philosophy, while what the modern histo- 
rian really intends can only succeed if he is entirely 
receptive, wanting to understand. I mean not any 
more — at any rate for all practical purposes. 

You cannot however deny that today, above all 
in Anglosaxony, one finds a few more philosophi- 
cal minds in the historical faculties than in “pure phi- 
losophy.” This want could be a virtue, or at least lead 
to virtue: if that “pure philosophy” is either empty 
or fundamentally false. 


We agree that today we need historical reflection 
— only I assert that it is neither a progress nor a fate 
to submit to with resignation, but is an unavoidable 
means for the overcoming of modemity. One cannot 
overcome modernity with modem means, but only 
insofar as we also are stil] natural beings with natural 
understanding; but the way of thought of natural un- 
derstanding has been lost to us, and simple people 
such as myself and those like me are not able to re- 
gain it through their own resources: we attempt to 
learn from the ancients. 


What then is the point of the talk about “existen- 
tial” study of history, if it does not lead one to con- 
duct oneself towards the teaching of those who came 
before in a way that is not know-it-all-contemplative, 
but learning, questioning, practical? 

The conception I sketch has nothing at all to do 
with Heidegger, as Heidegger gives merely a refined 
interpretation of modem historicism, “anchors” it 
“ontologically.” For with Heidegger, “historicity” 
has made nature disappear completely, which how- 
ever has the merit of consistency and compels one 
to reflect. It’s too bad you don’t pursue to the 
end the way which you took in your confrontation of 
Hegel and Goethe. For that, one would to be sure 
have to understand Goethe’s natural science with the 
help of Lessing’s “dialectic.” 


I really believe, although to you this apparently 
appears fantastic, that the perfect political order, as 
Plato and Aristotle have sketched it, is the perfect po- 
litical order. Or do you believe in the world-state? If 
it is true that genuine unity is only possible through 
knowledge of the truth or through search for the 
truth, then there isa genuine unity of all men only on 
the basis of the popularized final reaching of philos- 
ophy (and naturally this does not exist) or if all men 
are philosophers (not Ph.D.s, etc.) — which likewise 
is not the case. Therefore, there can only be closed 
societies, that is, states. But if that is so, then one can 
show from political considerations that the small city- 
state is in principle superior to the large state or to 
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ne Stadtstaat prinzipiell dem Großstaat oder dem ter- 
ritorial-feudalen Staat überlegen ist. Daß sich das heu- 
te nicht restituieren läßt, weiß ich wohl;* aber daß 
die heutige Lösung, d.h. die ganz moderne Lösung, 
contra naturam ist, zeigen die berühmten atomischen 
Bomben, ganz von Millionenstädten, gadgets, funeral 
homes, “Ideologien” zu schweigen. Wer zugibt, daß 
Horaz nicht Unsinn redete, wenn er sagte “Naturam 
furcä expelles, tamen usque recurret” gibt eben damit 
das prinzipielle Recht der platonisch-aristotelischen 
Politik zu. Über Einzelheiten läßt sich streiten, ob- 
wohl ich selbst eigentlich mit allem, was Plato und 
Aristoteles verlangen, einverstanden sein könnte (was 
ich aber nur Ihnen sage). 

Es gibt nur einen Einwand gegen Plato-Aristote- 
les: und das ist das factum brutum der Offenbarung, 
oder des “persönlichen” Gottes. Ich sage: factum 
brutum — denn es gibt keinerlei Argument, theore- 
tisch, praktisch, existentiell . . ., selbst nicht das Argu- 
ment des Paradoxons (ein Paradox ist als solches 
schon wieder vom Verstand forderbar, wie Kierke- 
gaard nur allzugut zeigt) von der den echten Philoso- 
phen charakterisierenden äyvora Oeo zum Glauben. t 

Das bringt mich zu “Jerusalem und Athen”. Ich 
weiß nicht, warn mein Vortrag ist — im November, 
aber Hula hat den Tag zu bestimmen. Ihre Gegenwart 
wäre mir sehr erwünscht. 

Wenn ich noch einmal auf meinen Aufsatz zurück- 
kommen darf, ich habe ihn eigentlich für Studenten 
geschrieben. Ich wollte ihnen an einem exemplari- 
schen Beispiel zeigen, was für ein Mist von Idioten in 
der NY Times, Tribune, etc. gepriesen wird, um sie 
ein bißchen vorsichtiger zu machen. Das einzige, was 
ich nicht nur für Studenten geschrieben habe, ist die 
Interpretation der im gewissen Sinn entscheidenden 
Stelle des siebenten Briefes. 

Lassen Sie bald von sich hören. 

Sollte Frank zu Ihnen kommen, so zeigen Sie ihm 
ruhig meinen Aufsatz. Aber sonst niemanden. 


Herzlichst Ihr 
Leo Strauss 


Ich werde den Aufsatz nicht an Wild schicken; aber er 
wird automatisch an die Harvard Press geschickt wer- 
den. Wem sollte ich ihn schicken, direkt oder durch 
Sie? Bitte antworten! 


the territorial-feudal state. I know very well that to- 
day it cannot be restored;* but the famous atomic 
bombs ~ not to mention at all cities with a million 
inhabitants, gadgets, funeral homes, “ideologies” — 
show that the contemporary solution, that is, the 
completely modern solution, is contra naturam. Who- 
ever concedes that Horace did not speak nonsense 
when he said “Naturam furcä expelles, tamen usque 
recurret,” concedes thereby precisely the legitimacy 
in principle of Platonic-Aristotelian politics. Details 
can be disputed, although I myself might actually 
agree with everything that Plato and Aristotle de- 
mand (but that I tell only you). 


There is only one objection against Piato-Aristotle: 
and that is the factum brutum of revelation, or of the 
“personal” God. I say: factum brutum — for there is 
no argument whatsoever, theoretical, practical, exis- 
tential ..., not even the argument of paradox (a para- 
dox as such, after all, can be called for by reason, 
as Kierkegaard shows all too well) from the dyvow 
deod, which characterizes the genuine philosopher, to 
belief.+ 

That brings me to “Jerusalem and Athens.” I do 
not know when my lecture is —in November, but 
Hula has to fix the day. I would very much like you 
to be present. 

If | may come back once more to my article, I 
wrote it really for students. I wanted to show them 
with an exemplary case what sort of rubbish is 
praised by idiots in The New York Times, Tribune, 
etc., in order to make them a little bit more wary. 
The only thing I did not write only for students is 
the interpretation of the, in a certain sense decisive, 
passage of the Seventh Letter. 


Let me hear from you soon. Re 
Should Frank come to see you, then go ahead and 
show him my article. But otherwise to no one. 


Most cordially yours, 
Leo Strauss 


I will not send the article to Wild; but it will be sent 
automatically to the Harvard Press. To whom should 
I send it, directly or through you? Please let me know. 


* Aber wir leben eben heute in der extrem ungünstigen 
Situation; die Situation zwischen Alexander dem Großen und 
den italienischen róňe:c des 13. - 15. Jhdts. war erheblich 
günstiger. 

+ Husserl sagte mir einmal, als ich ihn wegen der Theolo- 
gie befragte: “Wenn es ein Datum Gott gibt, werden wir es 
beschreiben.” Das war (wohlgefalligst?). Die Schwierigkeit ist, 
daß die, die etwas von Gott zu wissen glauben, bestreiten, 
daß er ein beschreibbares Datum ist. 


* But we live precisely today in the extremely unfavor- 
abie situation; the situation between Alexander the Great and 
the Italian mdreıs of the thirteenth to fifteenth centuries 
was considerably more favorable. 

+ Husserl once said to me when I questioned him about 
theology: “If there is a datum God, we shall describe it.” That 
was (most delightful?). The difficulty is that those who be- 
lieve they know something about God contest that he is a de- 
scribabie datum. 
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[Editors’ Note: These names are written below on the 
original of the foregoing letter in the handwriting of 
Karl Löwith. Cf. further the editors’ notes below.] 


v. Fritz 

Jager 

Kuhn 

Green 

Randall 

Lovejoy 

Chicago — Riezler 
Kantorowicz 

P. Friedlander 


Karl Löwith 
Weston, Vermont 


18. Aug. 46 
Lieber Strauss, 


Vielen Dank für Ihren ausführlichen Brief. Um mit 
dem für mich gerade Nächstliegenden zu beginnen: 
Es kann gar kein Zweifel sein, daß Comte etc. nicht 
einfach “Unsinn” durch verständige Ordnung ersetzen 
wollten, sondern sein progrés besteht in einer be- 
wußten Umbildung des “catholic systems,” d.h. Chri- 
stentums in sozial-politischer Hinsicht. Wieso meinen 
Sie, daß Religion und Christentum erst nachträglich 
(im 19. Jhd.) hereingebracht worden seien? Und was 
immer man gegen die progressiven Geschichtskon- 
struktionen sagen mag, so stimme ich doch insofern 
diesen zu, als ich auch finde, daß das Christentum die 
antike “Natürlichkeit” grundsätzlich modifiziert hat. 
Bei einer Katze oder einem Hund kommt zwar die 
“Natur” immer wieder heraus, aber die Geschichte ist 
zu tief im Menschen verankert, als daß es Rousseau 
oder Nietzsche oder Ihrem künftigen Heroen des 
natürlichen Wesens und Verstandes gelingen könnte, 
etwas wiederherzustellen, was sich schon selbst in der 
Spätantike ausgelebt hat. Der “einfachste” Prüfstein 
wäre — wie Nietzsche ganz richtig sah — die Wieder- 
herstellung des antiken Verhältnisses zum Geschlecht- 
lichen als etwas Natürlichem und zugleich Göttlichem. 
Selbst Goethes “Natur” ist nicht mehr die antike. 
Und noch weniger kann ich mir eine natürliche Sozial- 
ordnung vorstellen. Der Weltstaat ist gewiß Unsinn 
und contra naturam, aber die polis ist auch contra na- 
turam, wie alle vom Menschen geschaffenen geschicht- 
lichen Institutionen. Erst wenn Sie mich überzeugen 
können, daß Ihnen, dem “einfachen” Mann!, Sterne, 
Himmel, Meer und Erde, Zeugung, Geburt und Tod 
die natürlichen Antworten auf Ihre unnatürlichen Fra- 
gen geben, werde ich Ihrer These zustimmen können. 
Und was das Leiden betrifft, so mag zwar Prometheus 
dem sog. natürlichen Verstand mehr einleuchten als 
Christus, aber einfach und natürlich ist der Prome- 
theusmythus wahrlich auch nicht. Wieweit unsere De- 


: 


[Editors Note: These names are written below on the 
original of the foregoing letter in the handwriting of 
Karl Löwith. Cf. further the editors’ notes below.] 


v. Fritz 

Jager 

Kuhn 

Green 

Randall 

Lovejoy 

Chicago — Riezler 
Kantorowicz 

P. Friedlander 


Karl Löwith 
Weston, Vermont 


August 18, 1946 
Dear Strauss, 


Many thanks for your detailed letter. To begin 
with what for me happens to be the most obvious 
thing: there can be no doubt at all that Comte, etc. 
did not wish simply to replace “nonsense” with 
reasonable order, but his progress consists of a con- 
scious reshaping of the “Catholic system,” that is, 
Christianity in the social-political sense. Why do you 
say that religion and Christianity were only sub- 
sequently (in the nineteenth century) brought in? 
And whatever one might say against progressive 
models of history, I do agree however with them in- 
asmuch as I also find that Christianity fundamentally 
modified ancient “naturalness.” With a cat or a dog 
“nature” does indeed always come out again, but his- 
tory is too deeply anchored in man for Rousseau or 
Nietzsche or your future hero of natural being and 
understanding to succeed in restoring something 
which already died out in late antiquity. The ‘‘sim- 
plest” touchstone would be — as Nietzsche saw quite 
correctly — the restoration of the ancient relation to 
sexuality as something natural and at the same time 
divine. Even Goethe’s “nature” is no longer that of 
antiquity. And I can imagine even less a natural social 
order. The world-state is certainly nonsense and con- 
tra naturam, but the polis is also contra naturam, 
like all historical institutions created by man. Only 
when you are able to convince me that stars, heaven, 
sea and earth, generation, birth and death give you, 
the “simple” man!, natural answers to your unnatural 
questions, will I be able to agree to your thesis. And 
with regard to suffering, perhaps indeed Prometheus 
is more intelligible to so-called natural understanding 
than Christ, but the Prometheus myth is also not 
really simple and natural. To what extent our de- 
naturalization traces back to Christianity is hard to 
say, but certainly it is not only historical conscious- 
ness which has changed, but our historical being. That 
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naturalisierung aufs Christentum zurückgeht, ist 
schwer zu sagen, aber sicher ist es nicht nur das histo- 
rische Bewußtsein, was sich verändert hat, sondern 
unser geschichtliches Sein. Daß es nicht nötig ist, die 
Natur, wie Heidegger, zum Verschwinden zu bringen, 
sehen Sie daraus, daß Schelling eine Philosophie des 
Geistes hatte. die ihm einen neuen Zugang auch zum 
Verständnis der Natur erschloß. Er verstand etwas 
von Offenbarungsreligion und Mythologie. 

Sie sagen. man könne die Modemität nicht mit 
modernen Mitteln überwinden. Das klingt einleuch- 
tend, scheint mir aber nur bedingt richtig, denn auch 
das geduldige reine “Lernen” wird seine eigenen Vor- 
aussetzungen nie los. Schließlich ist das Unbehagen 
der Modernität an sich selbst ja auch nur auf Grund 
des historischen Bewußtseins vorhanden, des Wissens 
um andere und “bessere” Zeiten, und wo dieses Be- 
wußtsein abhanden kommt — wie in der nach 1910 
geborenen Generation in Rußland und der nach 1930 
geborenen in Deutschland, wird die Modernität auch 
gar nicht mehr als etwas zu Überwindendes empfun- 
den. — im Gegenteil. 

Die atomic bomb lehrt mich gar nichts, was ich 
nicht schon ohne sie gewußt hätte, und es ist zwar ein 
großer, aber doch kein absoluter Unterschied, ob man 
das Heillose im menschlichen Wesen mit Sünde oder 
Sterblichkeit bezeichnet und damit von dem christli- 
chen Gott oder den heidnischen Göttern unterschei- 
det. “Die Sterblichen” klingt wiederum natürlicher 
und verständiger als die Sündigen, aber ich glaube 
nicht (Sie werden es wissen), daß mit dem Ausdruck 
“die Sterblichen” nichts weiter gemeint war als das 
allen Lebewesen gemeinsame natürliche Ende des Le- 
bens. Wo ziehen Sie da die Grenze zwischen Natürlich 
und Unnatürlich? Den Griechen war es — ich lobe sie 
dafür — völlig natürlich, mit Frauen, Knaben und Tie- 
ren umzugehen, und die bürgerliche Ehe ist ebenso 
unnatürlich wie Päderastie, und japanische Geishas* 
sind ebenso natürlich für den Mann, wie O. Wildes 
Freund es für ihn war. — Eine vollkommene Ordnung 
herzustellen — sei es sozial und politisch oder in der 
privaten Moral — ist immer mit Unnatur behaftet — 
einfach qua Ordnung. 

Ihren Wild-Aufsatz sollten Sie an A. Lovejoy, von 
Fritz (Columbia), Kuhn, P. Friedländer, Jäger, Green, 
J. Randall und Chicago Professoren senden, die Ihnen 
besser Riezler wird bezeichnen können. Übrigens gibt 
es von Gregorovius ein hübsches Kapitel über Athen 
und Jerusalem (unphilosophisch). Können Sie fest- 
stellen, in welcher Nummer der Antike mal eine Para- 
phrase von Aristoteles “hochherzigem Mann” er- 
schien? Ich wüßte es gerne. 


Herzliche Grüße und Dank 
Ihr Karl Löwith 


it isnot necessary, like Heidegger, to make nature dis- 
appear, you can see from the fact that Schelling had a 
philosophy of spirit which opened up for him a new 
access to the understanding of nature as well. He 
understood revealed religion and mythology. 


You say, one cannot overcome modemity with 
modern means. That sounds plausible but seems to 
me only correct with qualifications, for even patient 
pure “learning” never escapes its own presupposi- 
tions. After all, the discontent of modernity with 
itself exists only on the basis of historical conscious- 
ness, of the knowledge of other and “better” times; 
and where this consciousness is lost — as with the 
generation born after 1910 in Russia and the one 
bom after 1930 in Germany, modernity is also not 
even perceived any longer as something to be over- 
come — on the contrary. 


The atomic bomb teaches me nothing at ali that I 
would not have known already without it; and it 
makes indeed a big, but not however an absolute, dif- 
ference whether one describes the unholy in human 
nature as sin or mortality, and thereby distinguishes 
between the Christian God and the heathen gods. “The 
mortals” sounds again more natural and more under- 
standable than “the sinners,” but I do not believe (as 
you know) that with the expression “the mortals” 
nothing further was meant than the natural end of 
life common to all living beings. Where do you draw 
here the line between natural and unnatural? For the 
Greeks it was — | commend them for this — com- 
pletely natural to consort with women, youths and 
animals. The bourgeois marriage is just as unnatural 
as pederasty, and Japanese geishas* are just as natural 
for the man as O. Wilde’s friend was for him. — The 
creation of a perfect order — be it social and political 
or in private morals — is always afflicted with the un- 
natural — simply qua order. 


You should send your Wild article to A. Lovejoy, 
von Fritz (Columbia), Kuhn, P. Friedländer, Jäger, 
Green, J. Randall, and to Chicago professors — these 
Riezler will be better able to indicate to you. By the 
way, there is a nice chapter by Gregorovius on Athens 
and Jerusalem (unphilosophical). Could you find out 
in which issue of Antike a paraphrase of Aristotle’s 
“great-souled man” appeared? I would like to know. 


Cordial greetings and thanks, 
Yours, 
Karl Löwith 


* By the way: die künstlichsten Geschöpfe, die ich je ge- 
sehen habe. 


* By the way: the most artificial creatures that I have 
ever seen, 
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3202 Oxford Ave, NY 63, 
den 20.8.46 


Lieber Löwith! 


Herzlichen Dank für Ihren interessanten Brief 
vom 18. dM., der eben ankam. Da ich mich gerade 
mit dem Thema Jerusalem und Athen befasse, kommt 
er zur rechten Zeit. 

Es ist erstaunlich, daß wir (obwohl wir uns bis zu 
einem gewissen Punkt sehr gut verstehen) darüber hin- 
aus uns so wenig verstehen — es ist erstaunlich in 
Anbetracht der Wichtigkeit dessen, worin wir uns ver- 
stehen. Wo scheiden sich unsere Wege? Ich meine es 
wirklich, daß Sie im entscheidenden Punkt nicht ein- 
fach, simpel genug sind, während ich es zu sein 
glaube. Sie nehmen den einfachen Sinn der Philoso- 
phie nicht wörtlich genug: die Philosophie ist der Ver- 
such, Meinungen über das Ganze durch echtes Wissen 
vom Ganzen zu ersetzen. Für Sie ist Philosophie 
nichts anderes als Selbstverständnis oder Selbstausle- 
gung des Menschen und d.h. natürlich des historisch- 
bestimmten Menschen, wenn nicht des Individuums. 
Das heißt, platonisch gesprochen, Sie reduzieren Phi- 
losophie zur Beschreibung der Innendekoration der 
jeweiligen Höhle, der Höhle (= geschichtlicher Exi- 
stenz), die dann nicht mehr als Höhle gesehen werden 
kann. Sie bleiben im Idealismus-Historismus stecken. 
Und Sie legen die Geschichte der Philosophie dahin 
aus, daß sie die von Ihnen behauptete Unvermeidbar- 
keit der historischen Bedingtheit oder der Herrschaft 
der Vorurteile bestätigt. Sie identifizieren der Sache 
nach Philosophie mit “Weltanschauung,” Sie machen 
daher die Philosophie von der jeweiligen “Kultur” ra- 
dikal abhängig. Zum Beispiel kann kein Zweifel sein, 
daß unsere gewöhnliche Weise zu fühlen von der bib- 
lischen Tradition bedingt ist; aber das schließt nicht 
aus, daß wir uns die Problematik der Voraussehung, 
auf der dieses Gefühl beruht, (der Glaube an die 
Schöpfung durch den liebenden Gott) klarmachen 
und durch Selbsterziehung unser Gefühl korrigieren 
können. Ich weiß aus meiner Erfahrung, wie unver- 
ständlich und fremd mir Aristoteles’ Begriff der ueya- 
Aoyvxia ursprünglich war, und daß ich ihn nunmehr 
nicht nur theoretisch sondern auch praktisch billige. 
Ein Mensch wie Churchill beweist, daß die Möglich- 
keit der ueyakowvxia heute genauso besteht wie im 
5. vorehristlichen Jhdt. 

Zur Frage der modernen Philosophie und des Fort- 
schritts] Die moderne Philosophie* ist ursprünglich 
der Versuch, die angeblich oder wirklich unzulängli- 
che klassische (und d.h. zugleich die mittelalterliche) 
Philosophie* durch die richtige Philosophie zu erset- 
zen. Die “Unzulänglichkeit” war diese: die ausgeführ- 
te Wissenschaft der Antike (Plato und Aristoteles) 
war außerstande, von gewissen natürlichen Phänome- 
nent Rechenschaft zu geben, von denen sie ihrem 


3202 Oxford Ave., N.Y. 63 
August 20, 1946 


Dear Löwith, 


Many thanks for your interesting letter of the 
18th of this month, which just arrived. As I am just 
now occupied with the theme of Jerusalem and 
Athens, it comes at the right time. 

It is astounding that we (although up to a certain 
point we understand one another very well) above 
and beyond that understand one another so little — it 
is astounding considering the importance of the points 
at which we do understand one another. Where do 
our ways part? I really think that you on the decisive 
point are not simple, simple-minded enough, while | 
believe that I am. You do not take the simple sense 
of philosophy literally enough: philosophy is the 
attempt to replace opinions about the whole with 
genuine knowledge of the whole. For you, philos- 
ophy is nothing but the self-understanding or self- 
interpretation of man, and, that means, naturally of 
historically conditioned man, if not of the individual. 
That is, speaking Platonically, you reduce philosophy 
to description of the interior decoration of the res- 
pective cave, of the cave (= historical existence), 
which then can no longer be seen as a cave. You re- 
main bogged down in idealism-historicism. And you 
interpret the history of philosophy in such a way 
that it confirms the unavoidability of historical re- 
lativity, or the rule of prejudices, asserted by you. 
You identify philosophy as such with ““Weltanschau- 
ung”; you therefore make philosophy radically de- 
pendent on the respective “culture.” For example, 
there can be no doubt that our usual way of feeling 
is conditioned by the biblical tradition; but that does 
not rule out our being able to make clear to ourselves 
the problematic of Providence, upon which this 
feeling rests (the belief in creation by the loving 
God), and through self-education being able to cor- 
rect our feeling. | know from my experience how in- 
comprehensible and foreign Aristotle's concept of 
peyahowuxia was to me originally, and that now | 
not only theoretically, but also practically, approve 
of it. A man like Churchill proves that the possibility 
of peyadowuxia exists today exactly as it did in the 
fifth century, B.C. 


On the question of modern philosophy and pro- 
gress] Modern philosophy* is originally the attempt to 
replace the allegedly or really inadequate classical (and 
that means, at the same time, medieval) philosophy* 
by the correct philosophy. The “inadequacy” was 
this: the achieved science of antiquity (Plato and 
Aristotle) was not capable of giving an account of 
certain natural phenomena} which on its own terms 
it had to give an account of. The idea arose that the 


* oder Wissenschaft 
+ der “äußeren” Welt 


* or science 
+ of the “external” world 
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eigenen Sinn nach Rechenschaft zu geben hatte. Die 
Idee erwuchs, daß die von der klassischen Philosophie, 
dh. vor allem von der Aristotelischen Physik ver- 
drängte ‘‘materialistische’’ Physik Erkenntnischancen 
von unerhörter Ausdehnung bot. Aber: man hatte 
von Plato-Aristoteles gelernt, daß eine materielle Phy- 
sik nicht sich selbst, die Möglichkeit des Erkennens 
(voeiv) verstehen kann. So die Aufgabe: zunächst ein- 
mal die Möglichkeit des Erkennens zu sichern, um 
dann die mechanistische Physik durchführen zu kön- 
nen und so das Universum verstehen zu können. Das 
ist der Sinn der Meditationen Descartes, des Grund- 
buches der modernen Philosophie. Biblisch-scholasti- 
sche Motive haben nur mitgewirkt: die moderne Wis- 
senschaft, d.h. die moderne Philosophie, ist im Grun- 
de inner-(physisch?), inner-menschlich zu verstehen. 
Das gilt ebenso von der praktisch-politischen Philoso- 
phie, wie ich voriges Jahr in meinem General Seminar 
paper über Naturrecht etwas ausführlicher dargelegt 
habe. Nun, um 1750 herum ist das Gebäude der me- 
chanistischen Physik und der auf ihr beruhenden Poli- 
tik aufgebaut: das Bewußtsein ihrer Problematik 
kommt in den Vordergrund, Hume und vor allem 
Rousseau. Man sieht, daß das Versprechen der aufge- 
klärten Politik (Hobbes, Encyclopädie), durch Ver- 
breitung der mechanistischen Physik und Anthropolo- 
gie die rechte Ordnung herzustellen, nicht gehalten 
werden kann: man sieht es, (man — d.h. Rousseau) 
weil man von Plato das Problem ““Wissenschaft-Poli- 
tik” wiederzusehen lernt (es war nie ganz vergessen 
worden: Spinoza, auch Leibniz); die Gesellschaft 
braucht “Religion”. Eine Generation nach Rousseau 
sieht man, daß man die Religion nicht “machen” 
kann, wie es Robespierre wollte: also Christentum 
oder so etwas wie Christentum. Von dieser Reaktion 
auf die Aufklärung her wird die Aufklärung selbst als 
christlich motiviert interpretiert, und dies gelingt, 
weil die Aufklärung sich immer, aus politischen Grün- 
den, dem Christentum akkommodiert hatte. Die so 
geschaffene fable convenue ist die Basis der heute 
herrschenden Anschauung. 

Rückkehr zur natürlichen Ansicht] Sie verwech- 
seln den griechischen man-in-the-street, und meinet- 
wegen auch den griechischen Dichter mit dem griechi- 
schen Philosophen. (Daß Nietzsche denselben Fehler 
oft, nicht* immer, begangen hat, macht die Sache 
nicht besser.) Plato und Aristoteles haben niemals ge- 
glaubt, daß ihnen ‘Sterne, Himmel, Meer, Erde, Zeu- 
gung, Geburt und Tod die natürlichen Antworten auf 
ihre unnatürlichen Fragen geben” (ich zitiere Ihren 
Brief). Plato ‘flieht’ bekanntlich vor diesen “Dingen” 
(rpdypara) in die Aoyor, weil die mpaypara direkt 
keine Antwort geben, sondern stumme Rätsel sind. 
Was die Geschlechtlichkeit insbesondere angeht, so ist 
sie wie alles Natürliche ein bewundernswertes Ge- 
heimnis (nur die Modernen sind so verrückt zu glau- 


“materialistic” physics, displaced by classical phi- 
losophy, that is, above all by the Aristotelian physics, 
offered an unheard of expansion of the possibilities 
of knowledge. But: one had learned from Plato- 
Aristotle that a materialistic physics cannot understand 
itself, the possibility of knowledge (voeiv). Thus the 
task: first to secure the possibility of knowledge. in 
order then to be able to proceed with mechanistic 
physics, and so to be able to understand the universe. 
That is the meaning of Descartes’ Meditations, ot the 
fundamental book of modern philosophy. Biblical- 
Scholastic motives only contributed: modern science, 
that is, modern philosophy, is fundamentally to be un- 
derstood (physically?) and humanly. That holds like- 
wise for practical-political philosophy, as | demon- 
strated in somewhat more detail last year in my 
General Seminar paper on natural right. Now, around 
1750 the structure of mechanistic physics and the 
politics resting on it is completed: the consciousness 
of its problematic comes into the foreground, Hume 
and above all Rousseau. One sees that the promise of 
enlightened politics (Hobbes, Encyclopedia) to 
create the just order through the propagation of 
mechanistic physics and anthropology cannot be 
kept; one sees it (one — that is, Rousseau) because 
one learns to see again from Plato the problem 
“science-politics” (it had never been entirely for- 
gotten: Spinoza, also Leibniz); society needs “re- 
ligion.” A generation after Rousseau one sees that one 
cannot “make” religion, as Robespierre wanted to: 
therefore Christianity or something like Christianity. 
From this reaction to the Enlightenment, the En- 
lightenment itself is interpreted as Christianly moti- 
vated, and this succeeds because the Enlightenment 
had always accommodated itself, for political reasons, 
to Christianity. The thus created fable convenue is 
the basis of the view ruling today. 


Return to the natural view] You confuse the Greek 
man-in-the-street, and as far as I am concemed also 
the Greek poet, with the Greek philosopher. (It does 
not make things better that Nietzsche often, not* 
always, made the same mistake.) Plato and Aristotle 
never believed that “stars, heaven, sea, earth, genera- 
tion, birth and death give” them “natural answers to 
their unnatural questions” (I quote your letter). Plato 
“flees,” as is well known, from these “things” (mpay- 
para) into the Adya , because the mpdyyara give no 
answer directly, but are mute riddles. With respect to 
sexuality in particular, it is, like everything natural, a 
mystery worthy of wonder (only the modems are so 
crazy to believe that the “creation” of a “work of 
art” is more worthy of wonder and more mysterious 


* Zur Genealogie der Moral, Was bedeuten asketische 
Ideale? 


* On the Genealogy of Morals, “What is the Meaning of 
Ascetic Ideals?” 
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ben, daß die “Schöpfung” eines “Kunstwerkes’’ be- 
wundernswerter und geheimnisvoller ist als die Erzeu- 
gung eines Hundes: sehen Sie sich doch eine Hunde- 
mutter mit ihren puppies an; und die Kraft, kraft 
derer Shakespeare Henry IV erdachte, fühlte und 
schrieb, ist nicht Shakespeares Werk, sondern größer 
als irgendein Werk irgendeines Menschen) — ein be- 
wundernswertes Geheimnis, höher im Rang als alles, 
was Menschen gemacht haben: mehr bedeutet “Sitt- 
lichkeit” für Philosophen nicht. Für die klassische 
Philosophie wenigstens ist die Geschlechtlichkeit we- 
niger “göttlich” als das Verstehen (der vous). Daraus 
ergibt sich dieser Philosophen praktische Stellung 
zur Geschlechtlichkeit. (Nehmen Sie ein Extrem: die 
Logiker, s. Diogenes Laertius, s. Antisthenes — 
Antisthenes war ein Dummkopf, aber er wußte etwas 
mehr davon, was ein griechischer Philosoph ist, als 
wir es so ohne weiteres tun.) 

Wenn Sie sagen, die nós sei contra naturam wie 
alle menschlichen Institutionen, so wiederholen Sie 
nur eine griechisch-politische These, die These der 
sog. “Sophisten,” aber auch von Philosophen wie De- 
mokrit, Archelaus etc., also eine ernstzunehmende 
These. Ich glaube, daß man die Frage, ob die TOAS 
yvoet oder napa yıaw ist, nicht unqualifiziert beant- 
worten kann. Jedenfalls ist die Tatsache, daß sie insti- 
tutionell ist, noch kein Beweis dafür, daß sie contra 
naturam ist: manche Institutionen helfen den natürli- 
chen Tendenzen. Auf jeden Fall behaupte ich, daß die 
nöAıs, so wie sie von Plato und Aristoteles interpre- 
tiert worden ist, eine übersichtliche städtische, mora- 
lisch ernste (onov5 aia), auf Landwirtschaft beruhende 
Gesellschaft, in der die gentry herrscht, moralisch- 
politisch das Vernünftigste und Erfreulichste ist: was 
noch gar nicht bedeutet, daß ich in einer solchen mods 
leben wollte (man darf nicht alles nach seinen priva- 
ten Wünschen beurteilen) — vergessen Sie nicht, daß 
Plato und Aristoteles das demokratische Athen als 
Wohnsitz dem evvopoupevan mökeıs vorgezogen ha- 
ben: für Philosophen sind moralisch-politische Erwä- 
gungen notwendig sekundär. 

Christus und Prometheus} “So mag Prometheus 
dem sog. natürlichen Verstand mehr einleuchten als 
Christus, aber einfach und natürlich ist der Prome- 
theusmythus natürlich auch nicht.” Von allem ande- 
ren zu schweigen: der Prometheusmythos ist ein My- 
thos, dh. eine unwahre Geschichte, aber das Christen- 
tum steht und fällt mit der angeblichen Tarsache, daß 
Jesus auferstanden ist. Die Auferstehung eines Toten 
ist ein Wunder, contra naturam: daß sich Menschen 
unwahre Geschichten erzählen. die dennoch einen 
“Sinn” haben. ist secundum naturam. Die Prome- 
theusgeschichte setzt neidische Götter voraus — die 
Philosophie leugnet deren Existenz, ja deren Möglich- 
keit — sie leugnet damit die Möglichkeit der Prome- 
theus-Geschichte. Sie verwechseln wieder die Philoso- 
phen mit den Griechen. (Aber die meisten Griechen 
sind doch nur griechische Babbitts oder Homais oder 
... gewesen.) 


than the reproduction of a dog: just look at a mother 
dog with her puppies; and the force, by means of 
which Shakespeare conceived, felt and wrote Henry 
IV, is not Shakespeare’s work, but greater than any 
work of any man) — a mystery worthy of wonder, 
higher in rank than everything men have made: “mo- 
rality” does not mean more for philosophers. For 
classical philosophy at least, sexuality is less “divine” 
than understanding (vous). The practical position on 
sexuality of these philosophers derives from this. 
(Take an extreme: the logicians, cf. Diogenes Laertius, 
cf. Antisthenes — Antisthenes was a blockhead, but 
he knew something more about what a Greek philos- 
opher is than we readily do.) 


When you say that the més is contra naturam like 
all human institutions, you only repeat a Greek 
political thesis, the thesis of the so-called “sophists.” 
but also of philosophers such as Democritus, Archel- 
aus, etc. — therefore a thesis to be taken seriously. I be- 
lieve that one cannot answer without qualification the 
question whether the nós is yioeı or mapa guaw. 
In any case, the fact that it is institutional is still no 
proof that it is contra naturam: some institutions 
assist natural tendencies. In any case, I assert that the 
ró — asit has been interpreted by Plato and Aris- 
totle, a surveyable, urban, morally serious (orovdata) 
society, based on an agricultural economy, in which 
the gentry rule — is morally-politically the most 
reasonable and most pleasing: which still does not 
mean at all that / would want to live in such a nós 
(one must not judge everything according to one’s 
private wishes ) — do not forget that Plato and 
Aristotle preferred democratic Athens as a place of 
residence to the evvopodueva: modes: for philoso- 
phers moral-political considerations are necessarily se- 
condary. 


Christ and Prometheus] “Perhaps Prometheus is 
more intelligible to so-called natura) understanding 
than Christ, but the Prometheus myth is also not real- 
ly simple and natural.” Not to mention anything else: 
the Prometheus myth is a myth, that is, an untrue 
story, but Christianity stands or falls with the sup- 
posed fact that Jesus has risen. The raising of a dead 
man is a miracle, contra naturam; that men tell each 
other untrue stories, which nevertheless have a 
“meaning,” is secundum naturam. The Prometheus 
story presupposes jealous gods — philosophy denies 
their existence, indeed their possibility — it denies 
thereby the possibility of the Prometheus story. You 
again confuse the philosophers with rhe Greeks. (But 
most of the Greeks were however only Greek Bab- 
bitts or Homaises or . . . .) 
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“Sicher ist es nicht nur das historische Bewußt- 
sein, was sich verändert hat, sondern unser geschichtli- 
ches Sein”] Und ob! Aber wenn diese Veränderung 
auf irrtümlichen Voraussetzungen beruhte, so können 
wir nicht die Hände in den Schoß legen, sondern müs- 
sen unser Bestes tun, sie rückgängig zu machen — 
nicht sozial oder politisch, sondern privatissime. 

“Das Unbehagen der Modernität an sich selbst ist 
nur auf Grund des historischen Bewußtseins vorhan- 
den’'] Umgekehrt: das historische Bewußtsein ist eine 
Folge des Unbehagens der Modernität an sich selbst. 
S. Savigny, Beruf. 

Daß die jungen Generationen in Deutschland und 
Rußland die Modernität nicht mehr als etwas zu Über- 
windendes empfinden, ist selbstverständlich völlig 
gleichgültig — so gleichgültig wie was die Andaman 
Islanders (von Riezler*) über Konservenbiichsen den- 
ken. 

Knabenliebe etc.] Lesen Sie doch bitte einmal die 
Platonischen Gesetze über diesen Gegenstand. — Ver- 
gessen Sie doch nicht den natürlichen Zusammenhang 
zwischen Geschlechtsorganen und Zeugung. — Die 
Monogamie ist eine andere Sache, obwohl ich selber 
einiges für sie übrig habe. Die Philosophen hatten ein 
sehr zynisch-gesundes Argument für die Monogamie. 

Danke für die Namen. Wer ist der Green, dem ich 
den Wild-Aufsatz schicken soll (und wo)? 

Antike VII, 1931 — Jaegers Übersetzung der Ari- 
stoteles Analyse der magnanimity. 


Herzlichst Ihr 
Leo Strauss 


Haben Sie übrigens meine Rezension von Olschkis 
Machiavelli-Schrift gelesen (Social Research, March 
1946)? Ich hätte gern, daß Sie sie läsen. 


* In dem Aufsatz über “Man’s Science of Man” (in Social 
Research). 


Dear Strauss, 


“Certainly it is not only historical consciousness 
which has changed, but our historical being”] Of 
course! But if this change rests on erroneous pre- 
suppositions, then we cannot sit idly by, but must do 
our best to undo it — not socially or politically, but 
privatissime. 


“The discontent of modernity with itself exists 
only on the basis of historical consciousness’'] The 
other way around: historical consciousness is a re- 
sult of the discontent of modernity with itself. Cf. 
Savigny, Beruf. 

That the younger generations in Germany and 
Russia no longer perceive modernity as something 
to be overcome obviously makes no difference at all 
— as little difference as what the Andaman Islanders 
(of Riezler*) think about tin cans, 


Pederasty, etc.] Please do read the Platonic Laws 
on this subject. — Do not forget the natural connec- 
tion between sexual organs and generation. — Mono- 
gamy is another matter, although I myself have some- 
thing to say for it. The philosophers had a very cyni- 
cal and healthy argument for monogamy. 


Thank you for the names. Who is the Green to 
whom I should send the Wild article (and where)? 

Antike, VII, 1931 — Jaeger’s translation of Aris- 
totle’s analysis of magnanimity. 


Most cordially yours, 
Leo Strauss 


Have you by the way read my review of Olschki’s 
Machiavelli book (Social Research, March 1946)? I 


would like you to read it. 


* In the article on “Man’s Science of Man” (in Social 
Research), 


[Editors’ Note: Undated Postcard] 


“Visibilium omnium maximus mundus est, invisibilium omnium maximus Deus est. Sed mundum esse conspici- 
mus, Deum esse credimus. Quod autem Deus fecerit mundum, nulli tutius credimus quam ipsi Deo. Ubi eum audi- 
vimus? Nusquam interim nos melius quam in scripturis sanctis, ubi dixit propheta eius: In Principio fecit Deus 
caelum et terram” (Civ. Dei XI, 4). At this point I wish to go on with your Lessing quotation: daß das einzige 
Buch, welches... für die Wahrheit der Bibel jemals geschrieben worden, . . . kein anderes als die Bibel selbst sei. 
But I am at a loss to make of this passage of Lessing a decent translation. — Please let me have your translation! 


s 


Vale 
K. L. 


P.S. If your lecture has been typewritten, I also would like to read sometime your interpretation of Genesis 1-3. 
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26.11.46 
Lieber Löwith! 


Herzlichen Dank für den Bultmann, für die Mittei- 
lung betr. Brunner und für Ihre Karte. Was das Les- 
sing-Zitat angeht, so bin ich froh, daß Sie mich nur 
nach meiner Übersetzung (und nicht nach dem Fund- 
ort) fragen: The only book which ever has been writ- 
ten in defence of the Bible is the Bible itself. Die Stel- 
le ist irgendwo in den theologischen Schriften, ver- 
mutlich in denjenigen, die mit der Publikation von 
Reimanus’ “Fragmenten” zusammenhängen. 

Confidential — Sie sind von Riezler als sein Ver- 
treter für Spring 1948 vorgeschlagen worden. Die 
Aussichten sind günstig. Ich selbst würde mich sehr 
freuen. 

Was Brunner angeht, so werde ich ihn nicht be- 
sprechen, will ihn aber nächstes Jahr lesen in Zusam- 
menhang mit einem Kurs “Philosophy and Theology,” 
in dem ich die These meines Vortrags auszuarbeiten 
die Absicht habe. 

Ich will übermorgen nach Annapolis fahren, um 
dort meinen General Seminar Vortrag in erweiterter 
Form zu halten. Auf der Rückreise will ich in Bryn 
Mawr haltmachen, um Frank zu besuchen und gleich- 
zeitig ein informal address über Socratic politics zu 
geben. 

Die beiden Bultmanns darf ich wohl erst eine Wei- 
le behalten? Ich bin nicht dazu gekommen, sie zu le- 
sen, da meine Vorlesung über Spinoza und mein Se- 
minar über Montesquieu mich ganz auffressen. Ken- 
nen Sie Montesquieu? Er ist the most perfect gentle- 
man of Continental] Europe (er hatte eine englische 
Mutter). Ganz anti-christlich, humaner als Machiavelli, 
gleichmäßig angezogen vom republikanischen Rom 
und den alten Germanen, gütig und vornehm-frivol, 
usw. usw. — Kurz all das, was sich Nietzsche und 
Stendhal dachten, was Stendhal aber nicht war. (Sten- 
dhal stammt eben schon von Rousseau ab.) 


Herzlichst Ihr 
L.S. 


November 26, 1946 
Dear Löwith, 


Many thanks for the Bultmann, for the informa- 
tion about Brunner, and for your card. On the Lessing 
quote, I am glad that you ask me only for my trans- 
lation (and not for the source): “The only book 
which ever has been written in defence of the Bible is 
the Bible itself.” The passage is somewhere in the 
theological writings, presumably in the ones con- 
nected with the publication of Reimarus’ “Frag- 
ments.” 

Confidential — You have been proposed by Riez- 
ler as his substitute for Spring 1948. The prospects 
are favorable. I myself would be very pleased. 


On Brunner, I will not review it, but will lecture 
on him next year in connection with a course “Philos- 
ophy and Theology,” in which I intend to elaborate 
on the thesis of my lecture. 


The day after tomorrow I will go to Annapolis to 
give there my General Seminar lecture in expanded 
form. On the return trip I will stop in Bryn Mawr, to 
visit Frank and at the same time to give an informal 
address on Socratic politics. 


I guess I may keep both the Bultmanns for a 
while? I have not gotten down to reading them, be- 
cause my lecture on Spinoza and my seminar on Mon- 
tesquieu completely consume me. Do you know Mon- 
tesquieu? He is the most perfect gentleman of Conti- 
nental Europe (he had an English mother). Complete- 
ly anti-Christian, more humane than Machiavelli, 
equally attracted by republican Rome and the ancient 
Germans, benevolent and aristocratically irreverent, 
etc., etc. — In short, all that Nietzsche and Stendhal 
imagined, but which Stendhal was not. (For Stendhal 
already descends from Rousseau). 


Most cordially yours, 
L.S. 


i16 


106.5,1-3; 
106,5,1-6 


106,5,5-8 


107,1,2-4 


107,3,7-10; 
107,3,6-8 


105,1,2 


105,4,3 


105,5,2; 
105,5,1 


106,3,1 


106,4 
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Notes Written on the Letters of Leo Strauss by Karl Löwith* 


Löwith has placed a question mark in the left 
margin of the original ‘etter between two lines 
which in the original begin and end respective- 
ly: "Condorcet... Ordnung...” and “. . . er- 
setzen .... brachte mandie.... ” 


Löwith has placed a question mark in the left 
margin of the original letter between two lines 
which in the original begin and end respective- 
ly: “.. . Religion . . . leichtglaubige . . .” and 
~... und unausstehlich ... Ihdt. —” 


Löwith has placed a question mark in the left 
margin of the original letter next to the line 
which in the original begins and ends: zufäl- 
ligen ... Philosophie lernen... .” 


Löwith has placed two exclamation points in 
the left margin of the original letter next to 


108,4,8-9; 
108,4,7-8 


108.n. +,1-4; 
108,n. +,1-3 


108,n. +,4-5 


Editors’ Notes 


“Philosophy Dept.”: of the Graduate Faculty, 
New School for Social Research, New York. 


“F. Boschwitz”: Friedemann Philipp Bosch- 
witz (1909- ? ), author of the dissertation 
Julius Wellhausen. Motive und Maßstäbe sei- 
ner Geschichtsschreibung (Marburg, 1938). 
Referred to in Karl Löwith, From Hegel to 
Nietzsche (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 
1967), p. 422, n. 126. 


“Wild-Besprechung”; “Wild review”: “On a 
New Interpretation of Plato's Political Philos- 
ophy.” Social Research, XII, No. 3 (Septem- 
ber, 1946), pp. 326-67. A review article on 
John Wild, Plato’s Theory of Man. An Intro- 
duction to the Realistic Philosophy of Culture 
(Cambridge: Harvard University Press, 1946). 
Hereafter referred to as “Wild review.” 


“Ad querelle des anciens, des modernes” = 
“on the quarrel of the ancients and the mod- 
erns.” 


“Lessing,” etc.: “Erziehung des Menschenge- 
schlechts” = “Die Erziehung des Menschenge- 
schlechts,” 1780 (“The Education of Man- 
kind”), in Gotthold Ephraim Lessing, Werke 
(München: Carl Hanser Verlag, 1970-79), Bd. 
VHI (Philosophische Schriften), pp. 489-510. 
“Die Schrift gegen Klotz - Antiquarische 


108,1,5; 
108,1,6 


108,1,8-9 


the line which in the original begins and ends: 
“...natürliche... verloren gegangen,....” 


He has underlined the words ~“... natürliche 
Wesen mit natürlichem Verstande.... .” 
Löwith has underlined the words “. . . ent- 


scheidenden Stelle des siebenten Briefes.” 


Löwith has placed an exclamation point in the 
left margin of the original letter between two 
lines which in the original begin and end re- 
spectively: “Husserl ,... Wenn es ein...” and 
“_,.Datum.... Die Schwierigkeit ist, daß 
die, m...” 


Löwith has placed two exclamation points in 
the left margin of the original letter next to 
the line which in the original begins and ends: 
“,.. die etwas von Gott... Datum ist.” 


n, en 


Briefe”; “the work against Klotz — Antiquari- 
sche Briefe” = “Briefe, Antiquarischen In- 
halts,” 1768-69 (“Letters of Antiquarian Con- 
tent”), in Werke, Bd. Vi (Kunsttheoretische 
und kunsthistorische Schriften), pp. 189-399. 
“Wie die Alten den Tod gebildet” = “Wie die 
Alten den Tod gebildet: Eine Untersuchung,” 
1769 (“How the Ancients Depicted Death: 
An Investigation”), in Werke, Bd. VI, pp. 405- 
462. “Laokoon” = “Laokoon: oder über die 
Grenzen der Malerei und Poesie, Mit beiläufi- 
gen Erläuterungen verschiedener Punkte der 
alten Kunstgeschichte,” 1766 (“Laocoon: or 
on the Boundaries of Painting and Poetry, 
With Incidental: Explanations of Different 
Points of the History of Ancient Art”), in 
Werke, Bd. VI, pp. 7-187. “Philoktet”; 
“Philoctetes”: mythological Greek hero 
wounded by a snakebite and abandoned by 
his fellows, associated with the taking of 
Troy. Subject of Sophocles’ tragedy Philocte- 
tes. “Hamburgische Dramaturgie,” 1767-69 
(“Hamburg Dramaturgy”), in Werke, Bd. IV 
(Dramaturgische Schriften), pp. 229-720. 


“contra naturam” = “against nature.” 
“Naturam furcä expelles, tamen usque re- 


curret” = “Expel nature with a hayfork, but 
it always returns.” Horace, Epistulae, I, x, 


* References to the foregoing textsin this and in the following section of editors’ notes are made according to the following 
convention: 106,5,1-5 = page 106, paragraph 5, lines 1-5. Only the main body of the letters is counted in the numbering of para- 
graphs, not e.g. addresses, salutations or footnotes in the letters. References to the German text are given first. References to the 
English text are given directly below, or have been omitted if they do not differ from those to the German text. 


108,2,2 


108,2,9; 
108, 2,7-8 


108,3,3 


108,4,9; 
108,4,8 


108,6,1 


108,n. *,3 


108,n. + 


109,3,1 


109,12 


109.1.3 
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24. Strauss quotes this, without identifying 
the source, in Natural Right and History 
(Chicago and London: University of Chicago 
Press. 19686), pp. 201-02. 


“factum brutum” = “brute fact.” 


&yvow Geot = “ignorance of God” or “agnos- 
ticism.” 


“Hula”: Erich Hula, Professor of Political 
Science, Graduate Faculty, New School for 
Social Research, New York. 


“siebenten Briefes”; “Seventh Letter”: Plato’s 
Seventh Letter. Cf. Wild review, pp. 348-353 
for the interpretation mentioned here by 
Strauss. 


“Frank”: Erich Frank (1883-1949), men- 
tioned by Strauss in passing in Wild review, p. 
348, author of Plato und die sogenannten 
Pythagoreer (1923), Philosophical Under- 
standing and Religious Truth (1945), Wissen, 
Wollen, Glauben (1955) and Aristotle’s Testi- 
mony on Pythagoras and the Pythagoreans 
(1966). 

nées = “polises,” “cities,” “city-states.” 
“Husserl,” ete.: We have used Strauss’ English 
translation of the remark by Husserl. Cf. 
Jacob Klein and Leo Strauss, “A Giving of 
Accounts,” The College (Annapolis and Santa 
Fe), XXH, No. 1 (April, 1970), 1-5, p. 2ff., 
where Husseri and theology are further dis- 
cussed. 


“v. Fritz”: Kurt von Fritz (1900- }, au- 
thor of Philosophie und sprachlicher Aus- 
druck bei Demokrit, Platon und Aristoteles 
(1938), The Theory of the Mixed Constitu- 
tion in Antiquity (1954), Die griechische Ge- 
schichtsschreibung (1967), Platon in Sizilien 
und das Problem der Philosophenherrschaft 
(1968), Grundprobleme der Geschichte der 
antiken Wissenschaft (1971), Schriften zur 
griechischen und römischen Verfassungsge- 
schichte und Verfassungstheorie (1976) and 
Schriften zur griechischen Logik (1978). 


“Jager”: Werner Jaeger (1888-1961), author 
of Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte 
seiner Entwicklung (1923), Das Problem des 
Klassischen und die Antike (1931), Paideia. 
Die Formung des griechischen Menschen 
(1934-47). Humanist. Reden und Vorträge 
(1937). Humanism and Theology (19431. The 
Theology of the Early Greek Philasophers 
(1947) and Two Rediscovered Works of Early 
Christian Literature 14954). 


t Kuhn 11899- }. author 
ınkrion der Kunst (193) 
Sokrates. Versu über den Ursprung der 
Meraphysik (19341. A History of Esthetics, 
voth K. E. Gilbert (3939). Freedom For 
gorten and Remembered (1942). Begegnung 
mir dem Nichts. Ein Versuch über Exisrenz- 
philosophie (1950). Begegnung mit dem Sein. 


109,1,4 


109,1,5 


109,1,6 


109,1,7 


109.18 


Meditationen zur Metaphysik des Gewissens 
(1954), Wesen und Wirken des Kunstwerkes 
(1960), Romano Guardini. Der Mensch und 
das Werk (1961), Das Sein und das Gute 
(1962), Traktat über die Methode der Philo- 
sophie (1966), Schriften zur Asthetik (1966), 
Der Staat (1967), Liebe. Geschichte eines Be- 
griffes (1975) and Der Weg vom Bewußtsein 
zum Sein (1981). 


“Green”; possibly Theodore M. Greene, trans- 
lator of Kant's Religion Within the Limits of 
Reason Alone (Chicago, 1934), mentioned in 
passing in Karl Löwith, Meaning in History 
(Chicago and London: University of Chicago 
Press, 1949), p. 245,n. 8. Another possibility 
is David Grene, whose book Man in his Pride: 
A Study in the Political Philosophy of 
Thucydides and Plato (1950) Strauss reviewed 
in Social Research, XVIII, No. 3 (September, 
1951), pp. 394-97. Reprinted in What is Polit- 
ical Philosophy ?, pp. 299-302. 


“Randall”: John Herman Randall, Jr. (1899- 
1980). author of The Making of the Modern 
Mind (1926), The Role of Knowledge in 
Western Religion (1958), Nature and Histori- 
cal Experience: Essays in Naturalism and the 
Theory of History (1958), Aristotle (1960). 
The School of Padua and the Emergence of 
Modern Science {1961}, The Career of Phi- 
losophy (1962-65), How Philosophy Uses Its 
Past (1963), Plato: Dramatist of the Life of 
Reason (1970) and Hellenistic Ways of De- 
liverance and the Making of the Christian 
Synthesis (1970). 


“Lovejoy”: Arthur Oncken Lovejoy (1873- 
1962), author of The Revolt Against Dualism: 
An Inquiry Concerning the Existence of ideas 
(1930), The Great Chain of Being: A Study in 
the History of an Idea (1936) and Essays in 
the History of Ideas (1948). 


“Riezler”: Kurt Riezler (1882-1958), author 
of Grundzüge der Weltpolitik in der Gegen- 
wart (1913), Die Erforderlichkeit des Unmög- 
lichen. Prolegomenz zu einer Theorie der Poli- 
tik (1913), Gestalt und Gesetz. Entwurf einer 
Metaphysik der Freiheit (19243, Über Gebun- 
denheit und Freiheit des gegenwärtigen Zeit- 
alters (1929), Parmenides (1934). Traktat 
vom Schönen. Zur Ontologie der Kunst 
(19351. Physics and Reality. Lectures of 
Aristotle on Modern Physics ar an Inter- 
national Congress of Scientists, Cambridge, 
1940 (19403, Man: Mutable end Immutable. 
The Fundamental Structure of Social Life 
(1950) and Political Decisions in the Modern 
Mass Society of the Industrial Age (1983). For 
Strauss’ assessment of Rıezier, cf. his memo- 
ria] address “Kurt Riezler. 7882-1984." in 
Social Research, XXUL No. } (Spr 
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S“Kantarowicz™: Ernst Hartwig Kartorewicz 
11895-196531, author of Kaiser Friedrich H 
(1927-31), Laudes regiae. A Study in Litur- 
gical Acclamation and Medievai Ruler Wor- 
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ship (1946) and The King's Two Bodies. A 
Study in Medieval Political Theology (1957). 
Mentioned by Lowith in Meaning and History, 
p. 245, n. 10. 


“P. Friedländer”: Paul Friedlander (1882- 
1968), author of Herakles, Sagengeschicht- 
liche Untersuchungen (1907), Platon i1929- 
30), Spatantiker Gemäldezyklus in Gaza 
41939) and Epigrammata. Greek Inscriptions 
in Verse (1948). 


“Geishas”: a professional class of women in 
Japan trained to provide entertainment for 
men consisting of song, dance, instrumental 
music and cultivated conversation. “Geisha” 
literally means “art person.” 


“Gregorovius””: Ferdinand Gregorovius (1821- 
1891), historian, author of Geschichte des 
römischen Kaisers Hadrian (1854), Wander- 
jahre in Italien (1856-77), Geschichte der 
Stadt Rom (1859-72), Lucrezia Borgia (1874) 
and Geschichte der Stadt Athen im Mittel- 
alter (1889). 


>.“ 


heyakoyvxia = “greatness of soul,” “magna- 
nimity.” 
voew = “to perceive,” “to know,” “to under- 


stand,” “to think.” 


“fable convenue” = “agreed upon fable.” 


rpäypara = “pragmata”: “deeds,” “actions”; 
“facts,” “things.” 

Aóyor= “logoi”: “words,” “speeches”; 
“reasons,” “accounts.” 


vob = “nous”: “mind,” “intellect,” “reason,” 
“understanding.” 


nóng = “polis,” “city,” city-state” 


“also”; “therefore”: Strauss has underlined 
the word twice in the original letter. 


yuce.= “by nature.” mapà picw = “due to 
nature.” 


onové aia = 
ponsible,” ** 


“industrious,” “serious,” ‘‘res- 
morally upright,” “honorable.” 


“moralisch-politisch”, ‘‘morally-politically”’: 
Strauss has underlined the words twice in the 
original letter. 


ebvonodnevar nöAcı = “well-ordered, well- 
legislated polises.” 


“secundum naturam” = “according to nature.” 


“Babbitts”: George F. Babbitt, principal char- 
acter of Sinclair Lewis’ novel Babbitt (1922), 
philistine real-estate man living in an imagi- 
nary but typical small American Middle West 
town, Zenith. 
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“Homais”: Monsieur Homais, important char- 
acter of Flauberts novel Madame Bovary 
(1857), busybody village pharmacist proud of 
his anti-clerical and Voltairean views, enthusi- 
astic about progress and the prospects of 
modern science. Strauss refers in passing to 
“the ideals of M. Homais“ in his review of 
Karl Lowith, Von Hegel bis Nietzsche, Social 
Research, VII, No. 4 (November, 1941), pp. 
512-15. Reprinted in What is Political Philos- 
ophy? (Westport, CT: Greenwood Press, 
19732), pp. 268-270. Cf. p. 270. 


“privatissime” = 
“strictly privately.” 


“strictly confidentially,” 


“Savigny, Beruf’: Friedrich Kart von Savigny 
11779-1861), Vom Beruf unserer Zeit für Ge- 
setzgebung und Rechtswissenschaft, 1814 
(“Of the Calling of Our Time for Legislation 
and the Science of Law”). Founder of the 
historical school of jurisprudence. Other 
works: Das Recht des Besitzes (1803), Ge- 
schichte des römischen Rechts im Mittelalter 
(1815-31), System des heutigen römischen 
Rechts (184049), Vermischte Schriften 
(1850) and Das Obligationenrecht als Theil 
des heutigen römischen Rechts (1851-53). 


“Andaman Islanders,” etc.: Cf. Kurt Riezier, 
“Some Critical Remarks on Man’s Science of 
Man,” Social Research, XIL, No.4 (November, 
1945), pp. 481-505. 

Page 490: “An anthropologist reports that 
the Andaman Islanders collect (empty) tin 
cans. He can be said to describe the life of the 
Andaman Islanders in terms of his own en- 
vironment. But these are tin cans, ‘objective- 
ly’; they are manufactured in Philadelphia, as 
tin cans. Yes, but this kind of objectivity is ir- 
relevant. They are what they are in the en- 
vironment of the Andaman Islanders — rare, 
round, shiny objects — by virtue of the role 
they play in Andaman life.” 

Page 499: “The Andaman Islander faces 
his tin cans neither in the functional environ- 
ment of an American observer, to whom tin 
cans are defined by their use, nor in the ‘ob- 
jective’ world of an anonymous scientific ob- 
server, to whom tin cans are defined in terms 
of physics and chemistry, but in his own, the 
Andaman Islander’s world, in which tin cans 
may have a kind of magic power.” 


“Rezension von Olschkis Machiavelli-Schrift”’; 
“review of Olschki's Machiavelli book”: Re- 
view of Leonardo Olschki, Machiavelli the 
Scientist (Berkeley: Gillick Press, 1945), 
Social Research, XIII, No. 1 (March, 1946), 
pp. 121-24. Reprinted in What is Political Phi- 
losophy?, pp. 286-290. 


* ‘Yisibilium .... terram’ (Civ. Dei XI, 4)": 
Augustine, City of God, XI, 4: “Of everything 
visible the world is the greatest; of everything 
invisible God is the greatest. But that the 
world exists we see; that God exists we be- 
lieve. Now that God has created the worid we 
believe through nothing more certain than 
God himself. Where have we heard Him? No- 


114,8,5-6 


114,8 (below) 


115,1,1 


Correspondence Concerning Modernity 119 


where better than in the Holy Scriptures 
where his prophet has said: In the beginning 
God created the heaven and the earth.” 


“daß das einzige Buch, welches... für die 
Wahrheit der Bibel jemals geschrieben wor- 
den,... kein anderes als die Bibel selbst sei.” 
= “that the only book which...ever has 
been written for the truth of the Bible... is 
none other than the Bible itself.” Our trans- 
lation here departs slightly from the trans- 
lation that Strauss offers in the following 
letter. 


“Vale” = “fare thee well.” 


“Bultmann”: Rudolf Bultmann (1884-1976), 
Protestant theologian, author of Die Ge- 
schichte der synoptischen Tradition (1921), 
Jesus (1926), Glauben und Verstehen (1933- 
52), Das Evangelium des Johannes (1941), 
Theologie des Neuen Testaments (1948-53), 
Das Urchristentum im Rahmen der antiken 


115,1,2 


115,1,9; 


Religionen (1949), History and Eschatology 
(1957) and Jesus Christ and Mythology (1958). 


“Brunner”: Emil Brunner (1889-1966), Prot- 
estant theologian, author of Erlebnis, Erkennt- 
nis und Glaube (1921), Der Mirtler (1927), 
Des Gebot und die Ordnungen (1923), Der 
Mensch im Widerspruch (1937) and Dogmatik 
(1946-60). 


“Reimarus’ ‘Fragmenter ”; “Reimarus’ ‘Frag- 
ments’ ” = “Lessings Reimarus-Veröffent- 
lichungen,” 1773-1778 (“Lessings Reimarus 
Publications” — the title provided by the 
Werke editors), a large body of theological 
texts extracted from the unpublished manu- 
script by Hermann Samuel Reimarus (1694- 
1768), “Apologie oder Schutzschrift der ver- 
nünftigen Verehrer Gottes” (“Apology for 
Rational Worshippers of God”) and published 
by Lessing with his introductions and com- 
ments. Contained in Werke, Bd. VII (Theolo- 
giekritische Schriften II), pp. 311-604. 


